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¢l. IV zakona €. 251/1934 Sb. z. a n. V souzené véci strany takoveé-
hoto prohlaSeni neucinily, bylo proto spor podle ¢l. IX, odst. 4, zak.
& 161/1936 Sb. z. a n. projednati podle ustanoveni civilniho fadu soud-
niho platnych pro fadné soudy, a platila zde Ctrnactidenni dovolaci
lhiita podle § 505, odst. 2, c. f. s. a nikoliv patnactidenni lhiita podle
§ 34, odst. 2, zakona & 131/1931 Sb. z. a n. Le¢ Zalobci nemtiZe
byti na tikor, ptizpilisobil-li opravny prostiedek rozsudku, vydanému od-
volacim soudem ve sporech pracovnich (srv. plen. rozhodnuti ¢. 1309
Sb. n. s.), a nelze proto jeho dovolani pokladati za opoZdéné, protoze
bylo podano teprve patnictého dne po doruceni rozsudku odvolaciho
soudu. Zmateénost jest v8ak spatfovati v tom, Ze odvolaci soud jednal
a rozhodl o odvolani proti rozsudku okresniho soudu ve V. v senaté slo-
Zeném podle ¢l. 1V, odst. 2, zakona &. 251/1934 Sb. z. a n., totiZ v se-
naté slozeném ze tii soudcti z povolani a dvou piisedicich. Odvolaci
soud nebyl tudiZ fadné obsazen a jeho rozhodnuti i pfedchozi Gstni jed-
nani odvolaci jest zmate¢né podle § 28, odst. 2, zdkona ¢&. 131/1931
Sb.z. an. a§477,¢ 2c. f.s.

Cis. 15951.

K pojmu napadné nedbalosti.

Pokud se vyZaduje napadnd nedbalost k tomu, aby se pronajemce
mohl domahati nahrady za Skodu na uSlém zisku, kterd mu vzesla tim,
Ze nemohl proto, Ze dosavadni najemce vcas nevyklidil najaté mistnosti,
odevzdati pronajatou nemovitost jinému najemci, najavSimu ji za vyssi
najemné.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 328/37.)

Zalobce pronajal najemni smlouvou ze dne 31. prosince 1930 Zalo-
vané firm€ mistnosti ve své tovarni budové &p. 107 v N. H. na dobu
od 1. ledna 1931 do 31. prosince 1931 za rolni ndjemné 7.500 K¢&. Do-
datednym ujednanim z 10. prosince 1931 byla nédjemni smlouva prodlou-
Zena do 31. bfezna 1932, pfi Cemz se Zalovand firma zavazala zaplatiti
najemné za dobu od 1. ledna 1932 do 31. bfezna 1932 &astkou 1.875 K&
pfedem dne 1. ledna 1932. Dne 31. bfezna 1932 mél najemni pomér
skon¢iti, aniz bylo tfeba zvlaStni pfedchozi vypovédi. Zalovana firma
viak v bfeznu 1932 vyjedndvala se Zalobcem o prodlouZeni najmu,
avsak jednani nevedla k cili, ponévadz se strany nemohly shodnouti na
podminkdch nové smlouvy. Za vyjedndvani upozornil Zalobce Zalova-
nou firmu, Ze ji pronajme uvedené mistnosti na dobu az do 31. pro-
since 1932 jen tenkrate, jestliZe zalovana zaplati najemné za dobu od
1. dubna 1932 do 31. prosince 1932 najednou pfedem nejpozdéji dne
1. dubna 1932, nevyhovuji-li ji vSak tyto platebni podminky, Ze musi
byti najaté mistnosti bezpodmine&né 1. dubna 1932 vyklizeny, aby s nimi
mohl Zalobce volné€ nakladati. Ponévadz vSak Zalovana firma pro-
hlésila, Ze s t&€mito platebnimi podminkami nesouhlasi, nevznikla nova
smlouva. To Zalobce oznadmil Zalované dopisem ze dne 25. bfezna 1932
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a zaroveil v ném Zadal za bezpodminecné vyklizeni reality s vyslovnym
poukazem na to, Ze pro pfedmét najmu ma jiz jiného zajemce. Mohla
tudiz Zalovana mistnosti vykliditi v€as. Po té jednal Zalobce s ing. Fran-
tiSkem K-em v H. o pronajeti tovarnich mistnosti a vysledkem jed-
nani bylo, Ze ing. FrantiSek K. najal tovarni mistnosti v domé &p. 107
v N. H. s vedlejSimi mistnostmi na dobu 6 let, po€inaje dnem 1. dubna
1932 do 31. prosince 1937, za ro¢ni nadjemné 18.000 K¢, pfi emz Castka
13.000 K¢ jako najemné na dobuwod 1. dubna 1932 do 31. prosince 1932
byla splatna ihned pfi nastoupeni najmu, dal$i davky nédjemného pak
pololetné vzdy prvého dne kazdého kalendainiho pololeti. Jmenovany na-
jemce si v8ak pfi tom vyslovné vyhradil pravo odstoupiti od smlouvy
bez vypovédi, kdyby Zalobce nesplnil nékterou z ujednanych podminek,
zejména kdyby mu memohl odevzdati vyklizeny pfedmét najmu vcas.
Agkoli zZalovana firma byla upozornéna, ze Zalobce vyjedndva s jinymi
zdjemci a Ze najaty objekt musi byti vyklizen dne 1. dubna 1932, nevy-
klidila mistnosti po uplynuti ndjemni doby, t. j. 1. dubna 1932, takze
se novy najemce ing. FrantiSek K. nemohl st€hovati, a dne 4. dubna
1932 Zalobci ozndmil, Ze od smlouvy odstupuje, ponévadZ mu zalobce
nemohl odevzdati vyklizeny naiaty pfedmét dne 1. dubna 1932. Za-
lobce, tvrdé&, Ze Zalovana firma tim, Ze nevyklidila proti smlouvé mistnosti
po skoncéeni ndjmu, zavinila Zalobci Skodu 13.000 K¢, totiZ ¢astkou, kte-
rou by byl Zalobce od nového najemce ing. FrantiSka K. dostal jako
pachtovné za dobu od 1. dubna 1932 do 31. prosince 1932, kterazto
Castka méla byti zaplacena predem, domahd se na Zalovanych Skody
v zazalované vySi. Zalovana firma namitla, Ze Zalobce ji dopisem ze

ne 12. nebo 13. bfezna 1932 oznamil, Ze jest ma vili Zalované firmy,
chce-li si dale mistnosti ponechati v ndjmu za stejné najemné, a zadal
jen, aby néjemni smlouva byla uzavfena do konce roku 1932 a aby
celé najemné za tento rok bylo pfedem zaplaceno 1. dubna 1932, v pfi-
padé prodeje tovarny vSak méla Zalovand mistnosti do Ctvrt roku vy-.
kliditi, kdyby kupujici na tom trval. Na tuto nabidku odpovédéla strana
zalovana dopisem z 15. bfezna 1932, Ze jest ochotna od 1. dubna
1932 za dosavadni najemné mistnosti dale najmouti pfi tfimésicni
oboustranné vypovédi, kterd by mohla byti dana vidy koncem mésice.
Na tento dopis odpovédél Zalobce az za deset dni, t. j. dopisem ze dne
25. bfezna 1932, kteryzto dopis byl dan na poStu 26. bfezna 1932 a
pro velikono¢ni svatky dosel stran€ Zalované teprve dne 29. bfezna
1932. V ném ji Zalobce oznamil, Ze nemiiZe pfistoupiti na platebni pod-
minky nabizené Zalovanou a Ze trva v plném rozsahu na svém dopisu
z 10. biezna 1932, podle né¢hoZ musi ndjemné za dobu od 1. dubna 1932
do 31. prosince 1932 byti slozeno celé nejdele 1. dubna 1932, jinak ze
ma jiné zajemce na najem: celého objektu, coz jest pro Zalobce vy-
hodngjsi. Podle uvedeného dopisu byl tedy Zalobce ochoten smlouvu
se zalovanou prodlouziti, jednalo se jen o pravu placeni ndjemného,
nebylo v8ak v dopise zminky o tom, Ze mistnosti maji byti 1. dubna
1932 vyklizeny. Dopisem ze dne 30. bfezna 1932 odpovédéla zalovana
Zalobci, Ze s pozadavkem Zalobcovym stran zaplaceni pachtovného za-
sadné souhlasi, Ze najemné na rok 1932 sloZi u spofitelny v N., ktera
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bude vyplaceti najemné Zzalobci Ctvrtletné pfedem a bude-li smlouva
pfed&asné vypovédéna, dostane Zalovana zbyvajici ¢astku od spofitelny
zpét. Zalobce na tento dopis, ktery ho musel dojiti nejdéle 1. dubna
1932 ijhned neodpovédél, neozndmil ji ani telegraficky, ani telefonicky
sviij nesouhlas s formou placeni, kterou Zalovand navrhla, a ani za-
méstnanctim Zalované firmy se vitbec nezminil, aby mistnosti vyklidili,
ze pronajal tovarni mistnosti nékomu jinému. Teprve dopisem ze dne
8. dubna 1932 odpovédél na dopis Zalované ze dne 30. bfezna 1932 a
teprve v ném oznamuje, Ze navrh Zalované nepfijimd, Ze mistnosti mély
byti 1. dubna 1932 vyklizeny, Ze uzaviel jinou ndjemni smlouvu, ze
utrpél Skodu 13.000 K¢, Ze nahradu Skody Zada od Zalované, ktera
necht poukaze Castku 13.500 K¢ ihned, zbytek pak v pololetnich splat-
kach po 9.000 K& Z dot€ené korespondence jest zfejmé, Ze Zalovana
firma pfed 10. dubnem 1932 nevédéla a nemohla védéti, Ze Zalobce
chce, aby mistnosti byly 1. dubna 1932 vyklizeny, Ze jednal nebo jedna
s jinym zdjemcem, ponévadZ az do 8. dubna 1932 jednala Zalovana
se zalobcem o prodlouZeni dosavadni smlouvy nijemni. Toto jedndni
navazal sam zalobce dopisem z 10. bfezna 1932 a ponévadz nikdy Za-
lované nic nepsal o jiném jednani s jinym zajemcem a nedal Zalované
jinou lhitu k vyjadfeni o svych néavrzich, musela miti Zalovana firma
za to, ze najemni smlouva bude skute¢né prodlouzena, kdyz podstatné
kusy smlouvy aZ na splatnost najemného byly dojednany. Zalobce
nikdy také nepsal zalované, aby mistnosti dne 1. dubna 1932 vyklidila,
takze strana Zalovana nezavinila Skodu Zalobcem pozZadovanou, utrpél-li
ji viibec. Je§té 31. bfezna 1932 vyjadfil se zalobce Emilu G., zamést-
nanci Zalované firmy, aby pfimél majitele Zalované firmy ke koupi ob-
jektu, pfi Cemz se ani slovem mnezminil o tom, Ze mistnosti 1. dubna
1932 maji byti vyklizeny. Ani 2. dubna 1932, kdyz Emil G. zpravil Za-
lobce o tom, Ze Zalovana poukazala zZalobci penize, nefekl Zalobce ani
slova o tom, Ze uzavfel jinou najemni smlouvu, a teprve nékolik dni
pozdéji fekl Emilu G-ovi, Ze uzaviel smlouvu s ing. K., Ze mistnosti
meély byti vyklizeny dne 1. dubna 1932 a Ze bude pozadovati nadhradu.
Zalovana firma nezptisobila Zalobci Skodu, neporu$ivsi zZadné smluvni
povinnosti. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci
soud vyhovél Zalobé.
Nejvys$s§i souwd obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Zalobce se doméahd jen nahrady uslého zisku a jest proto zkou-
mati, zda tvrzena djma byla zpflisobena ndpadnou nedbalosti Zalovane
firmy (8§§ 1324, 1331 ob¢. zak.). Pojem ndpadné nedbalosti obCansky
zakonik nevymezuje, stanovi pouze pravidlem § 1297 hranici, pokladaje
za potadného oblana toho, kde jednd s péli a pozornosti, o jaké mluvi
feCeny predpis, a jest tedy jednani ¢lov€ka oby€ejnych schopnosti mé-
fitkem, zda v konkretnim pfipadé jest odfivodnéna vytka mnedbalosti
vilbec (srv. rozh. €. 5477 Sb. n. s.). Nedostatek pile a pozornosti
Clovéka obyc€ejnych schopnosti jest tedy nedbalosti mirnéjSiho stupné
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(culpa levis). Hruba (ndpadnd) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu
lehkého zavinéni, neobyCejné zanedbani nutné pile a opatrnosti, které
se dopousti jen Clovék obzvla8t neopatrny nebo lehkomyslny (srv.
Ehrenzweig II/1 1928, str. 58), ktery nedba ani toho stupné opatrnosti,
jehoz jsou schopni i lidé méné zphsobili nez ¢&lovék prostiednich
schopnosti (Krainz 1 1899, str. 381; srv. téZ rozh. ¢. 4029 Sb. n. s.).
Vychazi-li se z tohoto urceni pojmu ndpadné nedbalosti, nelze nazvati
chovani Zalované firmy v souzeném pifipadé napadné nedbalym. Dopi-
sem ze dne 10. bfezna 1932 upozornil sice Zalobce Zalovanou firmu, Ze
mush najaté mistnosti vykliditi a odevzdati Zalobci dne 1. dubna 1932,
kdyby jeho podminky mepfijala, a dopisem ze dne 25. bfezna 1932,
zamitnuv nabidku ucinénow mu zalovanou dopisem ze dne 15. bfezna
1932, oznamil ji. Ze trva na podminkach oznamenych ji dne 10. bfezna
1932 a Ze jinak ma jiz jiného najemnika, ktery by mnajal cely objekt,
coz pro zalobce bylo vyhodnéjsim; jisté¢ lze vSak rozuméti dopisu ze
dne 25. bfezna 1932 tak, Ze by Zalobce byl ochoten prodlouZziti ndjemni
smlouvw do konce rokuw 1932, kdy Zalovana jeSté nyni pfijala jeho
podminky ze dne 10. bfezna 1932. Nebyl tedy rozdil pozadavku Zalob-
cova a nabidky Zalované znacny, nebot Zalobce zadal dopisem ze dne
10. bfezna 1932, aby mu Zalovand najemné za celou najemni dobu do
konce roiu 1932 platila pfedem, kdeZto Zalovana dopisem ze dne
3. bfezna 1932 mu oznadmila, Ze je ochotna sloZiti ndjemné, ptipadajici
na celou dobu najmu u spofitelny mésta N. tak, Ze by vzdy ndjemné za
¢tvrt bylo poukdzano Zzalobci pfedem a zbytek Ze by ziistal pro ného
v uschové az do doby splatnosti a byl by vracen Zalované firmé¢ jen
v pfipadé pfedCasného rozvazani najemni smlouvy vypovédi danou
zalobcem. VSechny ostatni podminky Zalobcovy pfijala Zalovana [iz
zalobcovym byl tedy zcela nepatrny, mohla Zalovanad v dobré vife
pfedpokladati, ze zalcbce ptfijme jeji nabidku ze dne 30. bfezna 1932,
a ze najem do konce roku 1932 bude prodlouZen, a to tim vice, kdyz
podle zji§téni odvolacihc soudu se Zalobce zaméstnanci Zalované firmy
v N. v kritické dob&é o nutnosti vyklizeni najatych mistnosti viibec ne-
zminoval a Zalovanou firmu ani ustné, ani pisemné neupozornil na to,
ze ma zvlastni zajem na tom, aby v pfipadé nepfijeti jeho podminek
najaté mistnosti byly vyklizeny pfesné dne 1. dubna 1932. Odpovéd’ na
jeji nabidku ze dne 30. bfezna 1932 nemohla Zalovana obdrzeti pfi uziti
obyc¢ejného postovniho spojeni pfed terminem vyklizeni a nelze proto
tvrditi, Ze by kazdy, i méné opatrny a nadany Clovék musil v daném
piipadé si byti védom toho, Ze mevyklizenim najatych mistnosti pfesné
v den skonéeni ndjmu by mohl poruSiti opravnény zijem odpirciv.
Bylo proto jiz z tohoto diivodu obnoviti rozsudek prvé stolice.

Cis. 15952.
Povolil-li soud odklad exekuce bez uloZeni jistoty, jeito mu v té

dobé nebylo znamo, zZe vyluCovaci zaloba byla podana osobou, na niz
se vztahuje .velici pfedpis § 44, odst. 2, ¢. 2 v doslovu ¢L V, ¢. 3 zak.



