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Utitelsky zakon ¢&. 104/26 uvedl podle svého § 17 zasadné v platnost
pro ucitelstvo obecnych a ob&anskych Skol ustanoveni sluZebni pragmatiky
ucCitelské (zdk. ¢. 319/1917 f. z.) a zmocnil vladu, aby tyto pfedméty, po-
kud potfebi, nafizenim pfizpiisobila zvlastnim potfebdm sluzby na obecnych
a obc&anskych 8kolach. Byly tedy ode dne uinnosti zakona toho (1. ledna
1926) upraveny poméry ulitelstva vefejnych Skol narodnich podle norem
platnych pro ulitele statni a plati pro ucitelstvo to v zdsadé vSechny pred-
pisy, jimiZ byly normativné upraveny otazky, tykajici se pravniho a slu-
zebniho poméru ulitelstva stfednich Skol statnich. Pfedpisy tyto upravuji
mimo jiné téZ otazku zmény ve sluZebnim poméru, zplisobené pfeloZenim
a ustanovuji v § 72, Ze uCitel miZe ve svém sluZebnim odvétvi a oboru,
kterému nalezi, byti pfeloZzen na kazdé jiné jeho schopnosti odpovidajici
misto sluZebni. V odst. 3 paragrafu toho a v § 73 upraveny jsou dale ma-
terielné-pravni otazky s pfelozenim souvislé. Pfedpisy tyto recipovala, jak
patrno z ustanoveni §§ 55 a 56 vl. naf. ze 14. zafi 1928 €. 162 Sb., vlada,
provadéjic zmocnéni, dané ji posledni vétou odst. 1 § 17 a §em 46 odst. 2
uéit. zak. v podstaté nezménéné. Slusi proto miti za to, Ze je otazka, lze-li
preloZiti definitivné ustanovenou osobu ucitelskou vefejnych $kol narodnich
na jiné sluZebni misto, upravena ode dne 1. ledna 1926 pfedpisy posléz
uvedenymi. Pfedpisy tyto nemaji ustanoveni o neztenfeném zachovani slu-
zebnich pfijmé pfi pfeloZeni z pfi€in sluZebnich, a& upravuji i materielni
diisledky opatfeni toho a nekryji se tedy po této strance s tim, co je ob-
sazeno v § 16 Ces. zak. zem. &. 86/1875. _

Z ptedeslaného plyne, Ze je otazka pieloZeni ulitele vefejné Skoly na-
rodni z pfiCin sluZebnich na jiné sluZzebni misto upravena pfedpisy uCitel-
ského zdkona, a Ze tedy pozbylo ustanoveni § 16 Ces. zem. zak. ¢. 86/1875,
pokud pfipousti pfeloZeni definitivni osoby ucitelské z pfiCin sluZebnich na
jinou 8kolu, a¢-li tim nebyly zteneny jeji pfijmy, dnem ucinnosti ucit. za-
kona (1. ledna 1926) platnosti.

Dovolava-li se stiznost nal. Boh. A 8413/30 a tvrdi-li, Ze soud v na-
lezu tom vyslovil, ze pfedpis § 16 Ces. zem. zdk. plati i za ucinnosti uit.
zak., resp. naf. ¢ 162/28, je k tomu jen poznamenati, Ze ve véci nalezem
tim feSené nebyla na sporu otazka ucinnosti § 16 cit. zak. i za platnosti
zak. ucitelského a Ze ji proto nemohl ex professo feSit ani nss. Nelze proto
z nalezu toho nic vytéziti pro stanovisko stiznosti.

Jak doli¢eno, pozbyl § 16 Ces. zak. zem. & 86/1875, pokud pfipousti
pteloZeni definitivniho u€itele na jiné misto z pfi¢in sluzebnich jen, nebyly-li
tim ztenCeny sluZebni pfijmy, ustanovenim § 55 pragmatiky ucit. &. 162/28
své ucinnosti, a neporusil proto Zal. tifad zdkon, potvrdil-li sluZebni opa-
tieni z8r-y o pfeloZeni st-le i za pfedpokladu, Ze tim byly ztenfeny pfijmy
jeho.

C. 10.172.

Skolstvi: Rozhodovati o odvolani pfiSkolené obce proti Skolnimu
rozpo¢tu pfislusi za platnosti zak. ¢. 77/27 jediné okresnimu (po pfipadé
zemskému) vyboru, nikoliv okresnimu ufadu po slySeni okresniio vyboru
nebo v dohodé s nim. :

(Nalez ze dne 25. listopadu 1932 &. 17.289.)



— €. 10.173 —
1437

V & c: Obec D. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti okresnimu ufadu
v Roudnici n. L. o Skolni rozpocet.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusu]e pro nezakon-
nost.

Divody: Mist. 8kol. rada v R., de jejihoZ obvodu spadajl Skolni obce
R., D., P. a V., upravila a schvalila ve své schiizi dne 18. zafi 1929 roz-
poéet na rok 1930, v némz zafadila jako mimofadnou potfebu pod pol. ¢. 6
turok a umor z piijéky na zakoupeni zahrady u néarodnich $kol a tpravu jeji
na hfi§té, ¢astku 3.025 K& a pod pol. & 7 urok a tmor z pitjeky na zakou-
peni staveni§té pro novou budovu $kol obecnych, Eastku 12.000 K¢&. Z cel-
kového schodku 309.865 K¢ pfipadla na obec D. astka 16.794'70 K¢.

Mistni obec D. podala proti tomuto rozpo¢tu odvolani, pokud jde o po-
loZky 6 a 7, z diivodu, Ze sama hodla vystavéti samostatnou Skolu. Naf.
rozhodnutim zamitl »okresni ifad v Roudnici n. L., hledé k usneseni okr.
vyboru z 22. listopadu 1929«, toto odvolani jako bezdiivodné.

Pfi vefejném tistnim liCeni konaném o stiZznosti obce D. do rozhodnuti
tohoto namitl zastupce st-lky, Ze rozhodnuti bylo vydano tifadem nepfi-
slusnym. Nss nemohl této namitce upfiti opravnénost.

Ze shora uvedeného znéni rozhodnuti vysvita, Ze se okresni fad v ném
oznaCuje ve smyslu § 68 odst. 3 vl. naf. & 8/28 jako ufad, ktery je vy-
dava. Ze slov »hledé k usneseni okresniho vyboru« a dalsi véty v diivodech
obsazené (»okresni vybor v R., slySev okr. Skol. vybor, neuznavéa tyto na-
mitky — t. j. ndmitky obce D. — za dlivodné«) bylo by moZno usuzovati,
Ze okr. ufad pfihliZel k tomu, Ze se okr. vybor ve véci také skute¢né usnesl,
a Ze ma za to, Ze jest mu rozhcdovati bud’ po slySeni okr. vyboru nebo
snad v dohodé€ s nim.

At se jiz vyklada naf. rozhodnuti tak, Ze zal. ufad chtél si osobovati
pravo rozhodovati o odvolani obce D. sam, ¢i zda se mél za opravnéna tak
uiniti teprve po slySeni okr. vyboru nebo snad v dohodé s nim, jest roz-
hodnuti jeho v kazdém pfipadé nezdkonné, jeZto podie § 4 odst. 4 zak.
& 77/27 jest povolan rozhodovati o odvolanich proti Skolnimu rozpo&tu
nebo rozvrhu jeho schodku jen okr. vybor, pokud se tyle pfisluSi-li pfi-
Skolené obce do dvou nebo vice okresii, nebo jde-li o samostatné Skolni
okresy, jen zem. vybor.

Zal. ufad osvojil si tedy kompetenci po zakonu mu nepfisludejici, pro-
¢ez jeho rozhdonuti pro tuto nezdkonnost bylo zruSiti.

C. 10.173.

PojiSténi iurazové, — Rizeni spravni (Slovensko):
Ma strana ve sporu o pojistné prispévky trazové narok na to, aby odvo-
laci afad pfihlédl k namitce promiCeni, kterou strana, podavsi v¢as odvo-
lani, vznesia teprve v dodatku k odvolani podaném po uplynuti odvolaci
lhity?

(Naélez ze dne 25. listopadu 1932 ¢. 18.038.)



