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Duvody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze v tomto pfipadé Zalovana firma ma
procesni zpisobilost, sluSi pfisvéd¢iti. Firma obchodnika jest jménem,
pod kterym obchod provozuje. Netvoti v8ak samostatného pravniho pod-
métu vedle nebo mimo ného a nerozezndva se také u obchodnika jed-
notlivce mezi jeho soukromym a obchodnim yménim. Neni proto tieba
zapisu firmy kupce jednotlivce do obchodniho rejstfiku k tomu, aby
mohl pod firmou platné jednati. KdyZz Anna M-ova, jak soud rekursni
uvedl, pfipousti, Ze Zalovanou firmu representuje, t. j. Ze Zalovana firma
jest jménem, pod kterym ona obchod provozuje a Ze ona to byla, kterd
pod jméncm Zalované firmy sporny obchod se Zalobcem uzavfela, neni
zde nedostatku procesni zplisobilosti na strané Zalované ve smysl1 §u 7
c. f. 5., ag firma neni v rejstfiku obchodnim zapsana, nebot neni prav-
nim podmétem, ktery by trval mimo obchodnika, v tomto pfipadé Annu
M-ovou (rozhodnuti tohoto soudu uvefejnéné pod ¢is. 3043 sb. n. s.).
Kdyz tomu tak, neni, jak soud rekursni v napadeném usneseni vyslovil,
sporu o to, kdo jest vlastné Zalovan, a obavy stéZovatelky v dovolacim
rekursu, Ze rozsudek proti Zalované firmé piisobiti bude jen proti firmé,
nikoli viak proti Anné M-ové, nejsou dlivodny, jest vSak tfeba odstra-
niti je tim, Ze v rozsudku pfi oznaleni Zalované strany bude totoZnost
zalované firmy s Annou M-ovou vyslovn€ naznadena.

Cis. 5199.

Lze povoliti pfimo bez predchoziho zabaveni prodej zajemné pro
¢inZovni pohledavku popsanych svrkil.

Ucel a vyznam zajemného popséni.

Ve vyrovnavacim fizeni zdastava zakonné zastavni pravo pronaji-
matelovo (§ 1101 ob¢. zak.) odlucovacim pravem, pro které miZe byti
vedena exekuce i za vyrovnaciho fizeni. Je lhostejno, zda pfi zahéjeni
vyrovnavaciho fizeni exekuce jiZ zapocala a v jakém je obdobi; neni
ani treba, aby v té dobé byl zde jiZ exekucmi titul.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1925, R I 623/25.)

Usnesenim ze dne 17. bfezna 1925 bylo o jméni Jana W-a zahijeno
fizeni vyrovnaci. Dne 4. bfezna 1925 podal Hefman R. proti Janu W-ovi
Zalobu o zaplaceni dluzné &inZe a zaroveii Zadal o zdjemné popsani
vnesenych svrdki. Tomuto ndvrhu bylo vyhovéno, rozsudkem pro zme-
§kani ze dne 19. bfezna 1925 bylo pak pravoplatné vyhovéno Zalobé.
Navrh Hefmana R-a, by byl povolen prodej zabavenych svrskil, soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud ndvrhu vyhovél. D -
vody: JiZ pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni nabyl vymahajici vé-
fitel podle §u 1101 ob&. zadk. zdkonného zastavniho prava na vnesc-
nych svrcich povinného ku zajiSténi pfipadnych nedoplatkii &inZov-
nich. Uplatnéni tohoto zastavniho priva stalo se soudnim popsdnim
dluznikovych svrSki. Ov8em bylo toto zastavni pravo zprvu podming-
nym a na tom zédvislym, Ze bude pro &nZovni pohledévku dosaZzeno vy-
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konatelného titulu. Podminka tato byla splnéna. Poukaz na § 10 (1)
vyr. fadu, jenZ pry vadi navrhu, by zastavni pravo bylo realisovano, jest
lichym. PfedevSim pfehliZi prvy soud, Ze onen pfedpis zakona nedo-
voluje pouze nabyti soudcovského zéastavniho nebo tkojného
prava po zahajeni vyrovnaciho fizeni, Ze vSak tu jde o zastavni pravo
zdkonné, jez jiz pfed zahéjenim vyrovnani tu bylo a také bylo uplat-
néno. Nebylo proto zapotfebi, by po zahajeni vyrovnani spolupiisobil
soudce k zaloZeni zastavniho (ukojného) prava. Dle §u 11 vyr. f. ne-
jsou oddélna prava, a takové bylo pro vymahajiciho véfitele zaloZeno
vykonem zajemného popséni, dot€ena zahdjenim vyrovnaciho fizeni. Ani
ustanoveni §u 12 (1) vyr. f. nebrani uskuteénéni zastavniho préva, jeZto
pfedpis ten vztahuje se jen na soudcovska zastavni prava, nikoliv v3ak
na zéastavni priva zakonna nebo smluvni, jichZ bylo nabyto jiZ pfed
zahajenim vyrovnaciho fizeni.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovateli jest napadené usneseni rekursniho soudu pravné mylnym
ve dvou smérech: a) Pfedev§im proto, ponévadZ rekursni soud povolil
pfimo prodej zajemné pro &inZovni pohledavku popsanych svrkii bez
pfedchazejiciho zabaveni. StéZovatel mini v této pfiing, Ze zédjemn¢
popsani neni zabavenim, nybrZ prozatimnim opatfenim, kterym se ne-
uskute€riuje zastavni pravo. Mini, Ze to vyplyva z &lanku XIII. &is. 6
uvoz. zak. k ex. fidu ve spojitosti se ¢lankem XXVII. a poukazuje na
literaturu (Neumann Exekutionsordnung II. vydani str. 750 ku §u 264
ex. f.) a judikaturu. b) Za druhé proto, ponévadZ rekursni soud nepfi-
hlizel, Ze nabyti soudcovského prava zastavniho jest na pfekéZku za-
hajeni vyrovnaciho fizeni, a poukazuje v této pfi¢in€ na § 10 vyr. Fadu.
Le¢ témito vyvody nebylo vyvraceno’ spravné, véci i zdkonu vyhovujict
odiivodnéni napadeného usneseni. Ad a) Byt i 8lo o prozatimni opa-
tfeni, pfece jenom vyplyva z dvorniho dekretu ze dne 5. listopadu 1819,
¢is. 1621 sb. z. s., a z pfedpisu §u 1101 ob¢l. zdk., Ze nebe€Zi pfi za-
jemném popsani o to, by zastavni pravo bylo teprve uskute¢néno, anebo
zadkonité prom&néno bylo v soudcovské pravo zdstavni, nybrz o to bézi,
jak to feCeny dvorsky dekret vyslovné uvadi, by zakonné zastavni pravo
bylo ochranéno a zabezpeleno, jmenovité proti nebezpelenstvi vyvle-
¢eni vnesenych svrdkit a aby pronajimateli opatfen byl dfikaz, na které
véci se podle §u 1101 ob&. zak. vztahuje jeho zdkonné pravo zastavni.
Tento vyznam zdjemného popsani nebyl oslaben pfedpisem §u 139
III. diléi novely, naopak byl tento vyznam zvySen a prohlouben novou
upravou pfedpisu §u 1101 ob&. zak. PonévadZ jest zdjemnym popsa-
nim zadkonné pravo zastavni pfesné zjiSténo, miize zajisté, jakmile jsou
splnény dal3i predpoklady kazdého fizeni exeku¢niho (§§ 1 a 7 ex.
fadu),—pritkaz fadného titulu exekucniho —podle §u 264 odstavec prvy
ex. f. pfistoupeno byti pfimo ku povoleni prodeje, nebot toto zahrnuje
v sob& povoleni promény zdkonného, protokolem o zdjemném popsani
na jisto postaveného prava zastavniho v exeku¢ni pravo zastavni, coZ se
podle nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne 16. dubna 1898, ¢is.
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8854 vykonévad pouhou poznamkou na protokole o zajemném popsani
a zapisem takto exeku&n€ zabavenych véci do zajemného rejstiiku.
Tomuto pojeti nebrani ministerstvem spravedlnosti ve vynosu ze dne
6. brezna 1902, ¢is. 4121 projeveny pravni nazor, Ze zajemné popsani
neni dkonem exeku&nim, jmenovit¢ exekuci ku zajisté€ni, nybrZ proza-
timnim opatfenim podle ¢lanku XXVII. ve smyslu druhého odstavce
druhého dilu exeku¢niho fadu, nebot byla jiZ vyloZena zvlastni povaha
a zvlastni ulel tohoto prozatimniho opatfeni, pfi emZ jest se zminiti
o tom, ze pfi ném pfichazeji podle ¢l. XXVIIl. odstavec prvy uvoz. zak.
k ex. fadu pfedpisy exeku&niho fadu v tvahu jenom ve pfiCiné fizeni
(§§ 378 ex. t, 402 ex. f.), naproti tomu vydanim exeku¢niho fadu zii-
staly nedotfeny hmotné pfedpoklady pro povoleni zdjemného popsani,
Ze tedy zejména neni zapotfebi, by osvédCena byla CinZovni pohle-
davka a by osvédCeno bylo nebezpelenstvi, nebot zdjemné popsani po-
voliti jest jediné podle Zaloby o CinZi. Posléze sludi poukézati k tomu,
Ze zajemnym popséanim na jisto postavené zakonné pravo zastavni podle
§u 1101 obé. zak. nepozbyva hmotnépravniho razu ani tim, Ze jest uplat-
novano fizenim exeku€nim, nebot dava opravnénému pfi rozvrhovém
fizeni prdvo na itikoj v pofadi jemu vlastnim. Ad b) Z toho v druhé
pfi¢iné vyplyva, Ze ve vyrovnavacim fizeni ziistava zakonné pravo za-
stavni pronajimatelovo (srv. § 48 &is. 4 konk. fadu) odluovacim pra-
vem, pro které mizZe byti vedena exekuce i za vyrovnadvaciho fizeni
(§ 11 ¢&is. 1 vyrov. fadu) a je pfi tom lhostejno, zda pfi zahéjeni vy-
rovnavaciho fizeni exekuce jiz zapocala, v jakém jest obdobi, ba ani
neni zapotiebi, by v té dob& tu byl jiz titul exeku¢ni. To v8ak vSecko
vyloZil jiz rekursni soud obsazn& a pfiléhavé, proCeZ postaci, bude-li
poukazano ku spravnému odiivodnéni napadeného usneseni.

Cis. 5200.

Vysouzenim odpiiréiho sporu proti tomu, pro néhoz bylo na nemo-
vitosti vioZeno zastavni pravo, nestalo se je3té vii¢i Zalobci bezadinnym
prévo knihovni pfednosti, postoupené Zalovanym treti osobé.

Odpor, sm@tujici proti pfedni hypotece, nema, byl-li vysouzen, v zi-
péti, Ze by se zadnéjsi zastavni véfitelé posunuli ku pfedu, nybrZ misto,
uvolnéné odstranénim odporovateiné hypoteky, pfipadne odporovavsimu
véfiteli.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1925, R I 645/25.)

V odpuréim sporu proti Filomén€ V-ové vymohl si vymahajici vé-
fitel rozsudek, Ze zastavni pravo, vloZené na nemovitosti Josefy V-ové
pod pol. &is. 80 pro pohledavku Filomény V-ové 15.000 K& jest bez-
Gginnym vici jeho pohledavce, vaznouci na téZe nemovitosti pod pol.
Cis. 86. Filoména V-ova postoupila jiZ dfive knihovni pfednost pohle-
davce Stépanky H-ové 7.000 K&, véznouci pod pol. 81, V rozvrhovém
fizeni za exeku&nt prodanou nemovitost Josefy V-ové vyhov€l soud
prvé stolice odporu vymahajiciho véfitele proti pfikazani pohle-
davky 15.000 K& Filoméné V-ové pod pol. 80, zamitl v§ak jehc¢ odpor
proti pfikdzani pohledavky Sté€panky H-ové a uvedl v tomto sméru



