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v Iizeni o zalobé namitati nespravnost formalniho postupu pii odkazani
odporovatele na porad prava. Procesni soud musi se omeziti na vyrizeni
Zaloby podle Zalobnich divodi a Zalobniho navrhu, ovSem jen potud,
pokud byla zaloba zaloZena na skuteCnostech, jimiz byl v exekuénim fi-
zeni oddvodnén odpor (§ 231 ex. 1.). Ponévad? se soud prvé stolice, vy-
chazeje z jiného pravniho nazoru, nezabyval okolnostmi pro spor roz-
hodnymi, zrusil odvolaci soud pravem jeho rozsudek a narfidil mu, by
dale jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13678.

Rok k jednani o rozvrhu nejvys$siho podani miize byti nafizen i pred
uplnym zapravenim nejvyssiho podani.

Ani okolnost, 7Ze byl podan navrh na zahajeni opétné drazby neni po-
dle zakona pfekaZkou nafizeni rozvrhového roku.

Nenapada-li stézovatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl
opravnén k rekursu podie §§ 213, 234 ex. f., nelze se obirati jeho dovo-
lacim rekursem po vécné sirance.

(Rozh. ze dne 27. &ervna 1934, R T 523/34.)

Usneseni prvého soudu, jimZ bylo rozvrZzeno nejvyssi po-
dani za exekuCné vydrazenou nemovitost, rekursni soud po-
tvrdil, nevyhovév rekursu dluznika.

NejvysSsi sou d‘ nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

- Jest prisvédéiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze rok k jednani
o rozvrhu nejvyssiho podani miize byti nafizen podle § 209 ex. I. i pred
uplnym zapravenim nejvy$Siho podani, jakz vyplyva ze slova »nej-
pozdéji«. Jest proto mylny nazor stéZovateltiv, Ze musi byti vyckano
-splnéni drazebnich podminek. Ani tvrzeni stéZovatelovo, ze vydrazitel
nesplnil drazebni podminky, ani okolnost, Ze stéZovatel podal navrh na
zahdjeni opétné drazby, nebyly podle zakona prekazkou narizeni
rozvrhového roku.
Pokud se dovolaci rekurs tyce prikdzani 18.280 K¢ bernimu tradu
v K. a zbytku nejvySSiho podani vymahajicimu véfiteli, nenapada stézo-
vatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze nebyl opravnén k rekursu podle
§§ 213 a 234 ex. 1., a nelze se proto obirati dovolacim rekursem po
vécné strance.

Cis. 13679.

Ustanoveni § 6 adv. fadu 7ada jen, aby bylo hlasujiciho rady sboro-

. vého soudu v této vlastnosti po pét let pouzito, aniZ by zpiisob pouZiti

obmezovalo vyhradné na Cinnost pfimo u sborového soudu; byla-li mu
tudiz pfidélena soudcovska Cinnost u okresniho soudu v sidle sborového
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soudu, pflisobil tim ve vlastnosti hlasujiciho rady jako ¢len sborového
sgudg ’3‘11 jest mu zapocisti i tuto dobu do pétileté doby stanovené v § 6
adv. fadu.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1934, R'1 618/34.)

Vybor advokatni komory zamitl Zadost Bohumila F-a,
vrchniho soudniho rady v. v., o zapis do seznamu advokati. Divody:
Z osvédleni presidia krajského soudu v Ces. Budé&jovicich vysvita, ze
jste byl jmenovan radou zemského soudu pro krajsky soud v Ces. Budé-
jovicich dne 27. prosince 1912 a dne 16. prosince 1919 radou vrchniho
zemského soudu, v kterézto hodnosti aZ do konce fijna 1927, kdy dan
jste byl na trvaly odpocinek, jste piisobil. Po celou tuto dobu 15 rokit pii-
sobil jste vyhradné u okresniho soudu v Ces. Budéjovicich. Obcas za-
sedal jste jako nahradni ¢len v senatech krajského soudu, zejména v dobé
soudnich prazdnin. Byl jste tedy po 15 rokt radou pokud se tyce vrchnim
radou zemského soudu, podle tehdejsi terminologie. Nepiisobil jste vSak
po dobu péti rokit jako hlasujici rada u soudu sborového, jak vyZaduje
§ 6 adv. r. jako podminku pro zapis do listiny advokatii. Vybor advo-
katni komory nesdili nazor, ze kazdy pro sborovy soud jmenovany rada
jiz timto svym jmenovanim phisobi jako hlasujici rada u soudu sboro-
vého. Zakon nespokojuje se s pozadavkem prostého jmenovani radou
u soudu sborového, nybrz vyslovné klade za podminku piisobeni jako
rada hlasujici. Tento pridavek »hlasujici« nemél by jinak zadného
smyslu, nebot kazdy rada sborového soudu mél jiz po zdkonu samém
(§ 30 zak. o soud. org.) pravo k hlasovani, aniz by zvl1ast udéleno byti
musilo. Pridavek »hlasujici« neznamenal tedy zvlastni kategorii soudnich
- radd, nybrz oznacuje v zakoné jen funkci, Ze skuteéné pravo hlasovaci
vykonava. Podle tehdejSiho pojmenovani »rada zemského soudu« pridé-
leny k soudu okresnimu pravo hlasovaci nevykonaval a nebyl tedy hlasu-
jicim radou. Kdyby nazor V&S opirajici se sice o rozhodnuti nejv. soudu
ze dne 9. ¢ervna 1933 R I 477/33 byl spravny, pak by nebylo lze vy-
svétliti: a) pro¢ zakonodarce vyslovné uvadi oznaceni »hlasujici rada
u sborového soudu«, kdyz kategorie »hlasujici rada« neznadi zvlastni
hodnost, od ostatnich radt odliSnou, b) pro¢ zdkonodarce vyhodu § 6
adv. . poskytnouti chtél jen radim zameéstnanym u okresnich soudi
v sidle soudit sborovych a nikoliv soudnim radfim piisobicim v mistech
jinych, kdyz sluzba téchto radit u vSech soudt okresnich je stejné, nechat
ptisobi kdekoliv; spiSe naopak byla plisobnost soudtt okresnich v sidlech
soudil sborovych proti okresiim venkovskym stiZenma. An jste tedy ne-
splnil podminku § 6 adv. T., nebylo lze vyhovéti Vasi Zadosti o zapis
V4§ do listiny advokati. Valna hromada advokatni ko-
mory nevyhovéla odvolani zadatelovu a to z dévod, jez jsou uve-
deny v napadeném usneseni komorniho vyboru a dodala: K Vasim vy-
vodim se podotyka, Ze dovolané Vami rozhodnuti nejvysSsiho soudu
v Brné ze dne 9. ¢ervna 1933 €. j. R I 477/33 nemohlo pfivoditi zménu
nazoru advokatni komory, ponévadz se komora drzi jasného doslovu za-
kona, hledi také k jeho smyslu a pii vykladu jeho dbati musi obvyklych
z4sad pravnich. V § 6 adv. I. se jasné stanovi, Ze pro zapis do listiny
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advokatlt pozadavek doktoratu, pripravné praxe a advokatni zkousky ne-
treba vykazovati takovym hlasujicim raddm, ktefi tuto sluzbu po pét
roklt konali u sborového soudu. »Verwendung« znaéi skutecné sluzebni
pouziti a nikoliv pouhé jmenovani nebo zpfisobilost k pouZziti (rozhodnuti
vid. n. s. ze dne 7. ¢ervence 1908 ¢. j. R 755/8 J. Bl. 1908 str. 419).

Kazdy ke krajskému soudu jmenovany rada zajisté ma prava rady hlasu-
jiciho u tohoto soudniho dvoru, le¢ ne kazdy rada tato prava skutecné
vykonava. Kdyz radu ke krajskému soudu jmenovaného president pridéli
k soudu okresnimu, nepfestal tim ovSem byti ¢lenem soudu krajského,
avSak sluzbu kona, pouzito jest jeho sluzeb nikoli u krajského, nybrz
u okresniho soudu; nehlasuje vSak ani u toho ani u onoho. Kdyby zako-
nodérce z roku 1868 byl chtél udéliti soudcovské privilegium kazdému
soudnimu radovi v sidle sborového soudu, byl by byval v § 6 adv. . po-
uzil nepochybné jiného rceni, zejména na misté »Verwendung« musil by
uziti slova »Anstellung« nebo »Ernennung«; nad to by byl zajisté vy-
nechal privlastek »hlasujici«, jezto kazdy rada jest opravnén k hlasovéni.

Nesvéd¢i tedy doslov, zakona pro stanovisko Vase. Vyklad Va$ neni

v souhlasu ani s duchem zakona, jenz udéliti chtél privilegium jen urcité
kategorii soudnich radii. Tézko by bylo nalézti rozumny divod, Ze by
zakonodarce toto privilegium udg€liti chtél i radiim u okresnich soudd
v sidlech krajskych soudt slouzicim a nikoli také radiim u soudi
v méstech okresnich, kdyzté sluzba vsech téchto soudnich radid v podstaté
jest touz. I kdyz jste nékdy, jak uvadite ve svém odvolani, zasedal
u krajského soudu jako ndhradni €len senatu neb jako ¢len senatu ferial-
niho, délo se tak prece jen. obCas a neni prokazano, ze tato obcasna
funkce Vase naplnila dobu celych péti rokfi. Nad to Vas vyklad § 6 adv.
I. tfeba byl v souhlase s rozhodnutim nejvyssiho souduw z r. 1933 jest
extensivnim vykladem zdkona vyjimefného, coz neni pripustno. Tyto na-
zory komory kryji se s literaturou (Lohsing str. 58 a nasl.). Neni to tedy
akademické Ipéni na nazoru opacném, nez vyslovil nejvySsi soud, nybrz
zfetel na presny predpis zdkona, pro ktery nebylo mozno vyhovéti komor-.
nimu vyboru Vasi zadosti a Valné hromadé Vasemu odvolani.

Nejvys §i soud vyhovél odvolani zadatelovu, zrusil napadené
usneseni jakoZz i usneseni vyboru advokatni komory a ulozil mu, by, ne-
hledé k dtivodu, pro ktery zamitl zadost o zapis do seznamu advokatu
o tomto navrhu znovu rozhodl.

Divody:

Nejvyééi soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 9. €ervna 1933 ¢. j. R I
477/33 ¢is. 12.683 sb. n. s. nazor, Ze ustanoveni § 6 adv. f. zada jen,
aby bylo hlasu]1c1ho rady sborového soudu v této viastnosti po pét let po-
uzito, aniz by zpfisob pouziti obmezovalo vyhradné na &innost pfimo
u sborového soudu, nebo dokonce jen v sendtech sborového soudu; byla-li
mu tudiz pr1delena soudcovska Cinnost u okresniho soudu v 31d1e sboro-
vého soudu, piisobil tim ve vlastnosti hlasujiciho rady jako ¢len sboro-
vého soudu a jest mu zapomstl i tuto dobu do pétileté doby stanovené
v § 6 adv. . Od tohoto nazoru nema nejvyssi soud divodu se odchyliti
a dodava se vzhledem k ditvodiim napadeného usneseni: Spis Lohsingiv
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str. 58, ke jest vysloveny opacny nazor, se oplra jen o rozhodnutl byva-
1ého nejvyssmo soudu videfiského ze dne 7. Cervence 1908 ¢. j. R1 755/
8 J. Bl. 1908 str. 419. S témito diivody v8ak nelze souhlasiti. Nebof

podle civiln{ jur. normy z 20. listopadu 1852 ¢&is. 251 . zak. byly méstské
delegované okresni soudy (méstské praetury) povazovany za soucast sbo-
rového soudu, coz plyne z § 12 zminéné jur. norm., kde se pravi, ze
soudnictvi se vykonava v prvni stolici sborovymi soudv a okresnimi
soudy (praturami), t. j. venkovskymi okresnimi soudy. Ustanoveni to
tridilo prislusnost sborového soudu podle jeho SirSiho -obvodu a uzsiho
(méstského) obvodu, v némz niisluselo veSkeré soudnictvi sborovému
soudu; a okresnimu soudu v sidle sborového soudu byla z toho vyhrazena
jen urc1ta ¢ast (§ 12 odstavec 2) a vykonaval tedy takovy okresni soud
soudnictvi proto, ponévadz byl k tomu jako soucast sborového soudu de-
legovan. Jur. norma nefinila Zadného rozdilu mezi soudci piisobicimi
primo u sborového soudu a mezi soudci u delegovaného okresniho soudu
2 ani s hlediska § 6 pozdéji vydaného adv. f. z roku 1868 nelze takovy
rozdil Ciniti. Postupem ¢asu bylo pak zavedeno samosoudcovstvi i u sbo-
rovych soudit (§ 7 a jur. normy ve znéni cis. nar. ¢is. 118/14 . zak.

¢is. 471/21 sb. z. a n., § 7 zak. 13/30 sb. z. a n.) a ani takovy samo-

soudce nehlasuje v pravém slova smyslu, nybrz vydava sva rozhodnuti
pravé tak jako samosoudce u okresniho soudu. A oném samosoudciim
ziejmé nelze upriti kvalifikaci § 6 advok. f., vykonavali-li jen samo-

soudcovstvi u sborového soudu jako radové po dobu nejméné péti let.
Z toho plyne, ze § 6 advok. . nekladl dfiraz na vykonavani hlasova-
ciho prava a zZe slovo »als stimmfithrender Rat«, znaci, Ze jen rada
jmenovany pro sborovy soud a nikoliv soudce niz§iho druhu byf byl
i mél pravo hlasovaci, ma kvalifikaci § 6 adv. . A takovéto samosoud-
covské tkony primo u sborového soudu pfidéluje pravé tak president
sborového soudu, jako pfidéleni rady jmenovaného soudu u sborového
soudu k okresnimu soudu v sidle sborového soudu. Jestlize rada sbo-
rového soudu pridéleny okresnimu soudu v sidle sborového soud jest
pravé tak clenem sborového soudu jako rada vykondvajici jen samo-
soudcovské tikony pfimo u sborového soudu, neni mezi nimi rozdilu
a neni rozumového davodu, pro¢ by mezi nimi mél byti ¢inén rozdil
s hlediska § 6 advok. T.

Cis. 13680.

Zakon o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného ze dne
19. ¢ervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n.

Zakonem stanovena Ihiita rekursni plah i pro opravny prostf'edek
prvého soudce podle § 45 zakona a pocita se ode dne, kdy dosly spisy
-od soudu rekursniho u soudu prvé stolice.

(Rozh. ze dne 27. fervna 1934, R I 736/34.).

Rekursni soud zménil wusneseni opatrovnického
soudu. Dovolaci rekurs prvého soudu (podle § 45 zak. Cdis.
100/1931) Nejvys$si soud odmitl



