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Podle tvrzeni Zaloby navazal Zalovany s Vaclavem K..v aruhé po-
loviné roku 1935 obchodni spojeni a ujednal s nim, Ze mu zaplati od-
ménu ve vySi 1% kupni ceny, koupi-li néktery z objektdi jim nabid-
nntych. Zalovany nato koupil dim ve vefejné drazbé, nezaplatil vSak
smluvenou provisi, o niz je Zalovan. NiZ§i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyss§i soud uloZil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Diivody:

Slo o smlouvu zprostfedkovatelskou, ktera se zfejmé vztahovala na
koupi nemovitosti z volné ruky, nikoliv na jejich koupi v soudni drazbé.
Exekuc¢ni draZzba ostatné jiZz svou podstatou vylucuje innost zprostied-
kovatelskou a neni pfipustné, aby nékdo nékomu zprostiedkoval koupi
domu v drazbé. Proto by tato zprostfedkovatelskd smlouva sama o sob¢
nezakladala v souzeném pifipadé Zalobciiv ndrok na provisi, nebot koupé
z volné ruky se neuskuteCnila, nybrz Zalovany koupil diim v soudni
drazbé. Neni vSak vylouceno, aby i pfi koupi nemovitosti v soudni
drazb& mél zprostiedkovatel narok na odménu, avSak pfedpokladem
tohoto naroku jest, Ze bylo placeni provise vyslovné zvIldst ujednano
i pro ten pfipad, Ze komitent koupi nabidnuty objekt v soudni drazbé
(srov. rozh. Sb. n. s. €. 7786). Zalobce tvrdil, Ze vyslovna umluva tohoto
obsahu byla mezi Zalovanym a Véaclavem K. ufinéna a nabidl o tom
ditkazy. Stala-li se skuteCné takovd zdvaznd tmluva, byl by Zalovany
povinen k zaplaceni provise, v opa¢ném piipadé vSak by Zaloba nebyla
opodstatnéna. Jelikoz soud prvé stolice o této rozhodujici skute¢nosti
neucinil viibec zZadné zjiSténi, neni véc zrald k rozhodnuti.

Cis. 17345.

Zakon o soukromych zaméstnancich,.

Nevérou ve sluzbé (§ 34 ¢. 1 zak. ¢. 154/1934) jest rozuméti vSechna
jednani (Ciny i opominuti), kterymi zaméstnanec poruSuje zpiisobem
pficicim se poctivosti a dobré vife svoje povinnosti vii¢i zaméstnavateli.
Neni tfeba, aby z takovych jednani vznikla zaméstnavateli pfimo mate-
ridlni djma a aby takova jednani byla zaméstnanci zvlasté zakazovana.

Je diilezitym diivodem k propusténi podle § 34 ¢. 1 feC. zak., pfi-
pravil-li saze¢ proti nafizeni vedouciho ufednika v tiskarné a jejiho
majitele — Ze bez jeho védomi a Svoleni nesmi byti v tiskarné zhoto-
vovany tiskopisy pro soukromé ucely — sazbu letdku, o ktery ho po-
Zadala cizi osoba.

Nesejde na tom, zda dal zaméstnanec jiz pfed tim bez svoleni za-
méstnavatelova néco vytisknouti.

(Rozh. ze dne 22. €ervna 1939, Rv I 23/39.)
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Zalobce byl zaméstnan jako sazeC v tiskarné Zalované firmy s ty-
dennim platem 350 K. Dne 12. listopadu 1937 dostal od firmy fadnou
vypovéd, takZe sluzebni pomeér koncil dnem 31. prosince 1937. Dne
17. listopadu 1937 byla mu v3ak ddna podle § 34 ¢is. 1 zdk. & 154/1934
Sb. z. a n. okamZitd vypovéd, protoZe pry pfipravil sazbu letdku,.
o ktery ho pozadala tfeti osoba, a¢ vedouci ufednik i majitel tiskarny
vydali zamé&stnanciim zakaz, Ze bez jejich v€domi a svoleni nesmi nikdo
v tiskarné pro soukromé ucely sazeti a zhotovovati tiskopisy. Tvrdé,
ze toto jednani nezakldda diivod k propusténi podle § 34 & 1 zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n., protoZe v tiskdrné Zalované strany byly jiZ
dfive zhotovovany takové tiskopisy, a to z ptikazu prokuristy a ostat-
nich ufednikd, aniz byl pfedem vyZadan néjaky zvlastni souhlas, a po~.
névadZ se jednalo o letdk dobroc¢inného spolku a o zajem po-dlporry
mistniho kulturniho Zivota Zalovanou stranou, domaha se Zalobce na
Zalované strané mzdy do fadného skonceni sluzebniho poméru, t. j. do
31. prosince 1937, a novorotného. Prvy souwd uznal podle Zaloby.
Diivody: Zdkon nepodavd definici pojmw nevéry ve smyslu § 34
¢. 1, ale jiZ podle obecné mluvy v obchodnim Zivoté rozumi se pod
pojmem mevéry jedndni zaméstnance, jimZ poSkozuje svého zaméstna-
vatele v timyslu ziskati pro sebe néjakou majetkovou vyhodu, tudiz
hrubé védomé poruseni povinnosti v amyslu, opatfiti si na akor zamést-
navatele majetkové prospéchy nebo ho viibec poSkoditi. Ze zakon ma
na mysli jenom takové hrubé a védomé poruSeni povinnosti zameést-
nance v uvedeném smyslu, tomu nasvédcuji také ostatni v § 34 & 1
zak. uvedené divody pfedCasného zruSeni sluzebniho pomeéru. Podle
nazoru soudu se Zalobce nedopustil. takového jednani. Ptripravoval jen
(dne 16. listopadu 1937) sazbu letaku. Spolek, pro ktery byl letak pfi-
pravovan, jest razu spoleCenského a dobro¢inného. Na druhou stranu
letaku mél Zalobce vytisknouti reklamuw pro Zalovanou firmu. Mimo to
druhého dne réno bylo zazddano o dodate¢né povoleni k tisku. Tim
bylo vyhovéno také nafizeni majitele Zalované firmy o zdkazu tisku
pro soukromé tilely pro tfeti osoby. Zalobce pro sebe nic neudélal a nic
nechtél a o né&jakém posSkozeni firmy viibec nelze mluviti, i kdyz chtgl
pouZiti jejiho materidlu. V nejhor$im pfipadé by mohla firma Zadati
na Zzalobci nahradu za spotfebovany materidl. Odvolaci soud
zamitl Zalobu.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 34 & 1 zdkona &. 154/1934 Sb. z. a n. miiZe zaméstnavatel
-pf'e'd:éansné -prop:u.shiti- zaméstnance ze sluzby, dopustil-li se jednani, pro
které se jevi byti nehodnym zaméstnavatelovy diivéry. VyZaduje se tu
jednak takové jednani, které objektivné jest zpusoblle zbaviti zamést-
nance, diivéry zaméstnavatelovy, jednak jedndni zavinéné a v. duesledku.
toho na strané zaméstnancové subjektivni védomi, Ze &ini néco nesprav-
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ného. V prvnim sméru nerozhoduje ovSem subjektivni minéni zamést-
navatelovo, nybrZ otadzku, zda se zaméstnanec stal svym jedndnim ne-
hodnym dfivéry zaméstnavatelovy, lze feSiti jen s hlediska objektivniho
podle okolnosti pfipadu. Pozbyti divéry bude ovSem zpravidla disled-
kem zaméstnancovy nevéry ve sluzb&€. Pojem vérnosti- neni vlastné pfe-
vazné pojmem pravnim, jist€ vSak prameni vérnost z potfeby, aby
zaméstnanec dbal opravnénych zajmé zaméstnavatelovych, pokud jest
povinen podle sluzebni smlouvy dbati té€chto zajmi. Nevérou ve sluzbé
lze pak rozuméti vSechna jednani (Ciny i opomenuti), kterymi zamést-
nanec zpiisobem pfic¢icim se poctivosti a dobré vife poruSuje svoje po-
vinnosti vii¢i zam&stnavatelovi. Neni tfeba, aby z takovych jednani za-
méstnavatelovi pfimo vznikla materidlni ijma. Také neni tfeba, aby
byla takova jednani zameéstnanci zvlasté zakazovana. V souzené véci
zjistil odvolaci soud, Ze Zalobce, akoliv za¢atkem listopadu 1937 nafidil
jak svédek Jaroslav H., tak i majitel firmy vSem osobdm zaméstnanym
v tiskdrné a mezi jinymi i Zalobci, Ze bez jeho védomi a svoleni nesmi
byti tiskopisy pro soukromé ucely v tiskarné firmy zhotovovany, dne
16. listopadu 1937 na Zadost svédka Emiliana K. bez védomi a souhlasu
Jaroslava H. pfipravil sazbu letaku pro spolek H. Odvolaci soud z to-
hoto zjiSténi dospél k tisudku, Ze na strané dovolatele jako zaméstnance
Zalované firmy S$lo o zfejmé neuposlechnuti zakazu, vydaného nejen
Jaroslavem H. z pfikazu Zalované firmy, ale také i Zalovanou samou.
Uvedené jednani Zalobcovo se zfejmé pfiCilo poZadavkiim sluzebni vér-
nosti a povinnosti zaméstnancovy, dbati opravnénych zajm zaméstna-
vatelovych a zachovati si jeho divéru a bylo tedy objektivné zpiisobilé
podkopévati ditvéru tuto, a to bez. ohledu na to, zda zjisténé pouZiti
sazebniho materidlu Zalované strany — zaméstnavatele -— meélo v za-
péti i hmotné poskozeni zaméstnavatele, nebot to je nerozhodné, jak
bylo uz shora uvedeno, a nesejde ani na tom, zda Zalobce dal uz pfed
tim né€co vytisknouti bez svoleni zaméstnavatelova. Jde tedy o sluzebni
poklesek ve smyslu § 34 & 1 zakona &. 154/1934 Sb. z. a n. (nevéru
ve sluzb€, k niZ se druZi pozbyti zaméstnavatelovy divéry), a Zalovana
byla opravnéna, aby Zalobce pfedCasné propustila ze sluzby. Jeho na-
roky na nahradu Skody za vypovédni lhiitu nejsow opodstatnény (srov.
Sb. n. s. & 11092, 11309 a 14112).

Cis. 17346.

Piikaz zistavitele, aby po jeho smrti bylo naloZeno urcitym zpiiso-
bem: s poziistalostnim jménim (mandatum mortis causa), vyZaduje ke
své platnosti formy posledniho pofizeni.

- Splnil-li zmocnénec pﬁkaz, tiebas pro nedostatek formy neplatny, ije
zmocnitel resp. jeho pravni nastupce povinen podle obdoby § 1014 obc.
zak. nahraditi' zmocnénci Skodu, jeZ byla spojena se splnénim pﬁkazw
Na pﬁpadnem zavinéni zustavxtelove nesejde.



