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z dopisu Statniho pozemkového ufadu ze dne 4. srpna 1932, nebot pak
1 0 ném zvédéla pfi odevzdani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud stejné jako soud prvni stolice vychazi ze stanoviska,
ze kupni smlouva ze dne 20. kvétna 1932, kterou Zalovana koupila od
manZel Jakuba a Josefy H-ovych rolnicky nedil v B., byla hledic k § 37
zak. Cis. 81/20 Sb. z. a n. uzaviena pod odkladaci vyminkou, Ze ji Statni
pozemkovy ufad schvali, coz se stalo teprve dne 4. srpna 1932, a Ze
do toho dne mnemohla byti nemovitost ta Zalované strané odevzdana
a od ni pfevzata a Ze tedy pii posuzovani otdzky, kdy se Zalovana
o dluhu prodateli proti Zalobkyni dovédéla, jest ve smyslu § 1409 obc.
dovolatelka usedlost tu spravovati. Tomuto pravnimu ndzoru vytyka
Zalovana jen to, Ze odvolaci soud nepfihlédl k této okolnosti, Ze obvo-
dova afadovna Statniho pozemkového Gfadu v B. pfedbéZné ji pfisli-
bila, Ze kupni smlouvu navrhne Statnimu pozemkovému ufadu k schva-
leni, a kdyz se tedy dovolatelka nasledkem tohoto pfislibu ujala hos-
podafeni na oné usedlosti — jak bylo zji§téno jiz v kvétnu 1932 — jest
dobu tu povazovati za rozhodujici ve smyslu § 1409 obé&. zdk. Zalo-
vand vSak pfi tom pfehlizi, Ze pouhy pfedbéZny pfiislib obvodové ufa-
dovny, ba ani samého Statniho pozemkového tifadu nemfize nahraditi
schvaleni Statniho pozemkového ufadu, jehoz je podle § 37 zéak. dCis.
81/20 Sb. z. a n. tfeba k zcizeni rolnického mnedilu, jeZto Statnimu
pozemkového tfadu musi zfistati vyhrazeno, by o schvdleni uvazoval,
a7z mu bude pisemnd kupni smlouva predlozena. Tim méné ovSem lze
pfihliZzeti k nezdvaznému pfislibu referenta Statniho pozemkového tfadu
nebo jeho obvodové ufadovny, Ze kupni smlouva bude Statnim pozem-
kovym ufadem schvélena, nebot podle § 3 zak. &is. 330/19 Sb. z. a n.
zastupuje pozemkovy tifad na venek jeho pfedseda nebo jeden z jeho
naméstkd.

Cis. 15590.

Poziistalostni soud nemize rozhodnouti o platnosti manzelstvi zii-
stavitelova ani jako o otdzce predurcujici. '

Pfedpis § 160 ob¢. zak., podle néhoZz jest pokladati déti zrozené
v manzelstvi neplatném za manzelské, nevédél-li alespoii jeden z rodicii
bez viny o prekdice manzelstvi, plati obecné, at' neplatnost manzelstvi
spociva na jakychkoliv divodech. Ditéti z takového manzelstvi, jeZ se
pfihlasilo k dédictvi, nelze odepfiti zastoupeni poziistalosti ve sporu ve-
deném proti poziistalosti tfeti osobou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1 1105/36.)
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Prvy soud pfijal na soud dédickou prfihlasku poziistalé vdovy
Anny P-ové a jeji dcery nezl. Jany P-ové a odkazal ostatni dédice, ktefi
popirali dédické pravo poziistalé vdovy pro tvrzenou neplatnost jejiho
manzelstvi se ziistavitelem (§ 62 ob¢. zak.), s jejich odporem podle § 126
nesp. pat. na pofad prava. Zaroven nevyhovél Zadosti poziistalé vdovy,
by se jeji dcera nezl. Jana P-ova, zastoupena zvlas$tnim opatrovnikem,
nezucastnifa zastoupeni poziistalosti ve sporu, jejz vedla vdova proti
poziistalosti na zaplaceni urc¢ité pohledavky. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursw pozlistalé vdovy.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dédické prihlasky zlistavitelovych dcer Marie P. a Klary H. a pozu-
stalé vdovy Anny P., tiebaZe se vSechny opiraji o zakonnou posloupnost,
odporujir st mezi sebou potud, pokud ony chtéji vdovu viibec vylouciti
z dédického prava. Jedna se tudiz o pfipad vytéeny v § 126, odst. 2
nesp. pat., proCez pozfistalostni soud mél odkazati na potad prava toho
z dédicti si odporujicich, ktery by musel dfive zbaviti moci silnéj$i diivod
dédického prava svého odpfirce, aby mohl zjednati platnost svému dé-
dickému pravu. Poziistalostni soud nemfize sdm rozhodnouti o platnosti
zlistavitelova manzelstvi, a to ani jako o otazce pfedurlujici (§ 25 nesp.
f.), proCez vécné tvahy dovolaci rekurentky po této strance jsou pfed-
Casné. Mylnym jest i jeji pravni nazor, Ze ustanoveni § 99 ob<. zak. na-
svédCuje spravnosti jejiho stanoviska, Ze totiz poziistalostni fizeni hledic
na predpokladanou platnost manzelstvi neni pferuSiti, nebot z tohoto
predpisu plyne pouze, Ze pozfistald vdova ma pravé pro domnénku svéd-
Cici platnosti manzelstvi siln€js$i davod dédického prava nez zakonny
dédic popirajici platnost jejiho manzelstvi. Pokud jde o zastoupeni nezl.
Jany P. ve sporu poziistalé vdovy proti poziistalosti po Josefu P., nutno
predevs§im podotknouti, Ze se nezl. Jana P., zastoupena zvla$tnim opa-
trovnikem, pfihlasila podmine¢né za dédicku ze zakona a ze feji dédicke
pravo nikym nebylo popfeno. I kdyby bylo uznano na neplatnost man-
zelstvi zlistavitelova, bylo by tu jeSté hledéti k ustanoveni § 160 obc.
zak., podle néhoz déti, které byly zplozeny v manzelstvi neplatném,
jest pokladati za manzelské, pokud alesponi jeden z rodi¢ii bez viny
0 pfekazce manzelstvi nevédél, pfi Cemz § 50 zdkona ze dne 8. fijna
1856 Cis. 185 f. z. a cis. maf. ze dne 3. Cervna 1858 ¢&is. 92 f. z.
zruSily vyjimku stran pfekdZek uvedenych v §§ 62—64 ob¢. zék.,
takze § 160 ob¢. zak. platil vSeobecné, byt i neplatnost man-
ohledu obnoven ¢l. I, odst. 2 zak. ze dne 25. kvétna 1868 ¢. 47 t. z. Jest
proto nezl. Janu P. toho Casu pokladati také za zastupkyni pozistalosti
ve sporu uvedeném poziistalou vdovou. Jezto ta netvrdi, Ze uvedena dé-
di¢ka, pokud se tyCe jeji opatrovnik uzndva zalobni narok (rozh. ¢. 5712,
11866 Sb. n. s.), nevyhovély nizsi soudy pravem jejimu navrhu, aby se
tato neztcCastnila zastoupeni pozilistalosti v onom sporu. Tim ovSem neni
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vylouceno, aby k uvarovani zbyteCnych ttrat za schvaleni porucenského
soudu mezi dovolaci rekurentkou a fadné zastoupenou nezl. dcerou byla
uzaviena dohoda, jez by v pfipad€ uznani Zalobniho naroku anebo do-
statecného zajiSténi narokii ditéte (na priklad zastoupeni pfisluSného
podilu, o ktery by dité jinak bylo zkraceno), umoznila upustiti od dalSiho
ti¢astenstvi na onom sporu. Takovy navrh miiZze vSak byti ucinén pouze
u prvniho soudu, nikoli w soudu vy$si stolice, a nelze tudiZz v nyn€jSim
stadiu véci k nému hledéti .

Cis. 15591.

Notafska komora neni pravnickou osobou.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1 1170/36.)

Prvy soud vyhovél navrhu notadfské komory, by ji byla vydana
notarska zaruka jednoho notafe. Proti tomuto rozhodnuti stézovali si
zakonni dédicové notafe, jez prvy soud odkazal s jejich stiZznosti na
porad prava proti komofe. Rekursni soud navrh odmitl. D a-
vody: Jde o fizeni nesporné, v némz notdiska komora vystupuje jen
jako jeho ucastnik. Uc€astnikem mize byti dle § 6 zakona &is. 100/31
Sb. z. a n. jen osoba, at fysickd nebo prdvnickd, jiz notafska komora
neni, ponévadz se ji nedostavd povahy pravnické osobnosti. Jest jenom
vykonnym organem sboru notafi s Cinnosti v VIII. hlavé notaiského
fadu presné vymezenou, nema neosobniho jméni, k provadéni té urCe-
neho, nema stanov, ma toliko jednaci fdd ministrem spravedlnosti
schvaleny, a ukolem jejim, jakoZ i sboru notaffi, jest hajeni cti a vaz-
nosti stran a zastupovani stavovskych zdjmi. Prvy soud tedy pochybil,
kdyZ o navrhu notarské komory vibec jednani zahajil a kdyz dédice
po onom notéafi poukazal na pofad prava proti komofe, nebot pro ne-
dostatek povahy pravnické osobnosti u komory nemiiZe komora byti ani
ucastnici fizeni nesporného. Napadené usneseni je dle § 41 lit. f) zakona
¢is. 100/31 zmate¢né. K tomu se podotyka, Ze sice podle § 25 not. f.
ru¢i kauce jako zastava za nadhradni ndaroky a platy, které vzejdou
z ufedni Cinnosti notafovy, ale zZe v III. hlavé notar. fadu pojednavajici
o kauci nikde neni ustanoveno, Ze by i komora sama kauci pro sebe
mohla pozadovati. V §§ 28 az 30 not. f. jest jen pfedepsano, Ze po nota-
fové smrti miZe byti kauce vracena jeho pravnim zastupciim toliko se
svolenim komory, ze dale ma komora dfive, nez svoleni to da, provésti
ediktalni ffzeni a vyzvati vSechny, ktefi by z diivodu zdkonného prava
zastavniho si dle § 25 not. f. ¢inili na kauci narok, aby u ni své naroky
do 6 mésichi ohldsili, jeZto by jinak byl udélen souhlas k vydani kauce
pravnim nastupciim, a Ze o pfihlaSenych narocich ma komora ti€astniky
vyslechnouti, a kdyby se nedosdhlo dohody, odkizati je na potfad
prava. Z toho plyne, Ze postup komory neni odiivodnén pfedpisy Il
hlavy not. f. a Ze soudu ani nepfisluSelo pravo stéZovatelky poukazati
na porad prava.

NejvysSsi soud odmitl dovolaci rekurs notaiské komory.



