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Cis. 3453.

Za $kodu z honorovani duplikatu nakladniho listu, padélaného ne-
opravnénym pouZitim pravého razitka Zelezni¢ni stanice, ruéi draha jen
podle §u 1315 ob¢, zak.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv I 1168/23.)

Richard K. nabidl se Zalujici firm¢, Ze ji opatfi dva vagony benzinu.
Kupni cenu m¢l si Richard K. vyzvednouti u banky M. proti piedloZeni
duplikatu nakladnich listd. Richard K. duplikaty pfedloZil, banka kupni
cenu vyplatila, zboZi v§ak nedoSlo. JeZto se zjistilo, Ze Richard K. dupli-
katy nakladnich listd opatfil razitkem drahy neopravnéné, domahala
se Zalujici firma na draze nahrady Skody tvrdic, Ze Richard K. zmocnil
se razitka Zelezni€ni stanice zavinénim Zelezni¢niho dfednika. Oba
niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto du-
vodi: Vyznam duplikitu nakladniho listu nemiiZze byti pro tento spor
smérodatnym, ponévadz, i kdyby se mu pfiznaval vyznam, odvolatelem
tvrzeny, mohl by jej miti toliko tehdy, kdyby tu bylo smlouvy dopravni,
nebof vSecky pfedpisy Zel. dopr. fadu, na néZ se odvolatel odvolava,
jsou podstatnymi ndleZitostmi smlouvy dopravni a mohou miti pro po-
mér tictich osob oproti draze jen tehdy platnost a rozhodujici vahu,
kdyZz byla smlouva dopravni uzavicna. V tomto pfipad¢ vSak je prvym
soudem zjiSténo a v podstaté nesporno, ze smlouva dopravni viibec
uzaviena nebyla. Diisledkem toho nemiZe v tomto pfipadé padcélany
duplikat nakladniho listu zakladati vibec smluvnich zavazki, ruceni
drahy mohlo by byti odiivodnéno jediné €inem nedovolenym podle vSe-
obecnych zasad ob&anského zakonnika. VeSkeré vyvody o vyznamu
duplikatu pozbyvaii tim ceny, ponévadZ zde viibec o duplikat, drdhou
vydany, neSlo, nybiz o jeho padclek, ktery nemiize zakladati zavazky
smluvni a jiné neZ smluvni zavazky z duplikatu nevyvozuji ani vyvody
odvolaci. Zalobce také neuplatiiuje naroku z nesplnéni smlouvy, nybrz
z toho, Ze si Richard K., jenZ ani nebyl zfizencem drahy, opatfil razitky
dva duplikaty nakladniho listu a Ze na zakladé téchto padélanych du-
plikaiti bylo vyplaceno 260.000 K¢&. Pravem tedy dospél prvy soud k za-
vérku, Ze narok oproti draze mohl by byti odiivodnén toliko z &inu ne-
dovoleného. Naproti tomu dluZno ptisvéd¢iti odvolateli, Ze prvy soud
mylné vylu€uje zodpovédnost drahy pro nedostatek pfiinné souvislosti
mezi 3kodou a tvrzenym zavinénim drahy, zaleZejicim v tom, Ze¢ jeji
organy neopatrovaly fddné razitka. Ta pouha okolnost, Ze k tomu, by
$koda vznikla, bezprostfedni podnét zavdal trestny &in osoby tfeti, od
drihy rozli¢né, nevyluCuje jesté pfiCinné souvislosti mezi opomenutim,
které onen trestny &in umoZnilo, a nastalou 8kodou. Kdyby bylo zji-
$téno, Ze organy drahy razitek fiAdné neopatfily, takZze byla pfistupna
pachateli, nemohla by se vylouditi zodpovédnost dotyénych organd a
jednalo by se pak jen o otazku, zda a pokud draha ruéi za tyto své
organy. Le¢ prvy soud nezjifuje, Ze razitka na duplikaty dostala se
do rukou Richarda K-y neopatrnosti orgdnii drahy, a pouhd moZnost,



153

kterou prvy soud pfipousti, nemiiZe nahraditi pfimého diikkazu. Prvy
soud naznaluje spravné, Ze bylo véci Zalujici strany, aby dokézala, Ze
skute&n¢ Richard K. opatfil duplikaty razitky sam a Ze mu to bylo
umoZnéno neopatrnym zachazenim s razitky na nadrazi v K., a zji§tuje
zaroven, Ze se dikaz ten nezdafil. Z té okolnosti, Ze svédek Karel M.
nalezl kancelaf otevienu, prazdnu a razitka volné¢ na stole, nelze jesté
vziti za prokazéano, Ze tomu tak bylo i jindy a Ze zejména pouZil toho
Richard K. k vyhotoveni duplikat. Odvolaci soud dospiva tedy k za-
vérku, Ze neni viibec dokazano, Ze opatfeni tiskopisii razitky v tomto
pfipadé bylo umoZnéno zavinénim organii drahy, ponévadZ neni vibec
zjisténo, jak se to stalo. Neni tedy ani bezpe&né prokazano tvrzené za-
vinéni drdhy a pouhd pravdcépodobnost nemiize staliti za ditkaz. Zby-
te€no jest vSak potom rozbirati obSirn¢ otazku pfi¢inné souvislosti to-
hoto tvrzentho zavinéni s nastalou Skodou, jakoZz i feSiti otazku, jak
maji byti uschovavana razitka a zda a pokud vinu na neopatrnosti nese
feditelstvi statnich drah. Jest upIné lhostejno, zda v tom sméru bylo
néco zanedbavano, zda kancelaf byla prazdna 10 minut & vice nebo
mené a razitka leZela na stole, kdyZ neni zji§téno, jak se razitka dostala
na padélané duplikaty. Ostatné, i kdyby skutedn¢ bylo razitek byvalo
zneuzito, jak sc tvrdi, a kdyby $lo o opumenuti tifednika drahy, naleZité
je opatrovati, neni tim jesté feCeno, Ze draha za to rudi. Podle zvlast-
nich zakon ru¢i drdha toliko pfi plnéni smlouvy dopravni a pfi tirazu
osob pfihodou v dopravé, jinak neni zvlastnich pfedpisit a ru¢i draha
jen jako jina pravnickd osoba pokud se tyle jako soukromy podnikatel.
Ufedniky, na nadrazi zaméstnané, nelze pokladati za representanty
drahy, tak aby jejich jednani mohlo byti pokldddno za jednani drahy
samé, a pficilo by se zasad¢ ob&anské rovnosti, aby podnikatelstvi drahy
ruCilo za své zfizence jinak neZ jiny soukromnik. Ruéi tedy draha za
své ufedniky a zfizence, pokud nejde o pfipady ve zvlastnich zakonech
upravené, dle §u 1313 a) nebo dle §u 1315 ob¢. zak. Ponévadz, jak je
nesporno, nejde tu o pomér smluvni, nelze uziti § 1313 a) a plati tu tedy
toliko ustanoveni §u 1315 ob&. zdk. Tu vSak Zalujici strana ani netvrdi,
Ze ufednik, jemuz na stanici v K. svéfena byla vyprava rychlozbozi,
byl osobou nezpiisobilou a nevy$ly také na jevo okolnosti, které by
tomu nasvédCovaly. Nebylo by tu tedy ru€eni drahy, i kdyby byl ufednik
na nadraZi opomenul nalezit¢ opatfiti razitka a tim umoznil padélani
duplikati.
NejvyE8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jest zjisténo, Ze k dopravni smlouvé viibec nedoSlo. Dovolatelka
snazi se pfes to dovoditi, Ze draha za 3kodu Zalobkyn¢ rudi dle zasad
o rudeni ze smlouvy, odiivodiiujic nazor ten pravni povahou a funkci
duplikatu nakladnich listl, pfi emZ pravi: »Tfeti osoba, jiz duplikat
nakladniho listu jest pfedloZen, musi miti za to, Ze byla uzavfena smlou-
va dopravni. Draha jest po zdkonu zmocnéna, by duplikaty nakladnich
listh vystavovala. Ruéi tedy za $kodu, ktera bezelstné tfeti osobé vzesla
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tim, Ze padClky, opatfené pravymi razitky, byly vyhotoveny a
dany v ob&h. Tim vzchazi urlity pomér mezi drahou a bezclstnym tfetim
nabyvatelem duplikdtu nédkladniho listu a dluzno vztah tento posuzo-
vati dle zasad o ruCeni ze smlouvy.« Tyto vyvody jsou pochybeny.
Jak jiz odvolaci soud spravné¢ dovozuje, mohl by miti duplikat naklad-
niho listu vyznam pro tento spor jen tehdy, kdyby bylo doSlo k dopravni
smlouvé. To se nestalo, draha duplikatit nakladnich listli viibec nevy-
dala a z pouhé skuteCnosti, Ze listiny opatfeny byly pravymi razitky,
nevzeSel jesté¢ pravni pomér mezi drahou a Zalobkyni. Aby draha mohla
byti ¢inéna odpovédnou za Skodu, jiZ Zalobkyn¢ utrpcla, bylo by tfeba
prokazati, ze zavinila opatfeni padclku duplikatii nakladnich listt pra-
vymi razitky (§ 1295 obé. zadk.). V tom ohledu ncbylo viibec zji§téno,
jakym zpiisobem si Rudolf K. orazitkovani duplikatii opatfil, zejména,
zda zfizenci drahy pfi tom pfimo ¢i nepfimo spolupiisobili, nebo snad
zanedbanim povinnosti k naleZitému opatrovani razitek umoznili jich
zneuziti. Ze na pouhé dohady zfetel miti nelze, a Ze ani z okolnosti, Ze
svedek Karel M. nalezl kancelar otevienu, prazdnu a razitka na stole
katy opatiil razitky — dovodil jiZ odvolaci soud. Zavintni drahy tedy
prokazano neni. Ale, i kdyby se za to mcélo, Ze padélani duplikata bylo
umozntno nedbalosti zfizence drahy, jenZ razitck fadné neopatroval,
nevzeSel by tim jeSté zavazek drahy k nahrad¢ Skody. Dle zasady §u 337
obé¢. zak. miize erar jako pravnicka osoba a podnikatel drah jednati jen
svymi representanty. Za taknvé nelze povaZovati stani¢ni ufedniky a
zfizence. Z nedovolenych &int neb opomenuti téchto svych zamést-
nancll ru¢i v8ak draha, jezto zvlastnich pfedpisft neni (Zelezni¢ni do-
pravni fad upravuje jen zavazky ze smlouvy dopravni a zakon ze dne
5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. zak. jen ru€eni pfi urazu osob piihodou v do-
prave), toliko v mezich §u 1315 ob¢. zak. Ze draha ke sluzbé ve skla-
disti pro rychlozboZi pouzila ufednika nezpiisobilého nebo védomé ne-
bezpe&ného, nebylo v prvé stolici ani tvrzeno, ani prokazano. Prévni
posouzeni véci soudem odvolacim jest tedy bezvadné.

Cis. 3454.

Nikoliv jiZ povolani k sluibé vojenské, nybrz teprve skuteéné jeji
nastoupeni (presentace) opraviiuje ku zfizeni vojenského posledniho
pofizeni, Kromé dlev, vyslovné stanovenych, jest i pfi vojenském po-
slednim pofizeni 3etfiti pfedpisii obCanského zikonnika o poslednim
pofizeni.

V pouhém sdéleni obsahu pisemného posledniho pofizeni svédkam,
jiz dodateéné byli zavolani k jeho podpisu, nelze spatfovati pofizeni
nstni.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1924, Rv 1 1467/23.)
Byv povolan k vale¢né sluzbé vojenské, ale jeSté pfed jejim nastou-

penim, pofidil Jan K. dne 13. zafi 1914 pisemné pfed dvéma svédky
v ten zpilisob, ze Katefina M-ova dle udajii Jana K-a zaveét sepsala, ji



