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vzeti zadrZzeny. SkuteCnost, ze vyuctovani pohledavek knihovnich vé-
riteli se stalo v rozvrhovém usneseni ke dni 1. ledna 1933, nema Zzad-
ného vlivu na hmotnépravni podminku stanovenou v § 49 nahr. zak.,
podle niz jest pfikdzati v pfednostnim pofadi za danémi a vefejnymi jen
ty sluzebni platy osob vyhradné neb pfevdZné na pfevzatych nemovi-
tostech zaméstnanych, které jsou za posledniho piil roku ode dne pre-
vzeti zpét politajic zadrZeny. V uvahu pfichazi tedy jen pfejimaci cena
19.843 K¢ a k ni patfici 3%ni uroky od 1. dubna 1932 za nemovitosti,
kter¢ byly skutecné pfevzaty teprve dnem I. dubna 1932. Bylo proto
usneseni nizsich soudd v pfi¢iné teto pfejimaci ceny zrusiti a jeji nove
rozvrzeni nariditi.

Cis. 15694.

K § 35 ex. f.

Vymahajici vétitel, jemuz byla dluinikova pohledavka pﬁkazana
k vybrani, nemiize odporovatx exekucl, kterou dluznik jiz pfed tim
proti poddluznikovi zahgjil. To nemiiZe uciniti ani poddluznik proto, Ze
vymahana pohledavka byla po zahajeni exekuce dluznikem zabavena a
prxkazéna k vybrém vétiteli dluznikovu. Okolnost ta neni diivodem sta-
vicim nebo zruSujicim narok podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1936, Rv Il 462/36.)

Zalobci se domahaji vyroku, zZe narok.zalovaného proti zalujicim jest
a) zastaven zabavenim a prl'kazamm této pohledavky k vybrani povole-
~nym pravoplatné Obc&anské zdlozné¢ v O. jako strané vymahajici a Ze
b) exekuce povolend podle tohoto rozsudku jest neptipustnd. Prvni
soud vyhovél Zalobé v celém rozsahu, odvolaci soud zamitl
zalobu, pokud se domaha prohlaSeni exekuce za nepfipustnou, kdeZto
v ostatnim rozsudek prvniho soudu potvrdil. Odvolaci soud vychazel pfi
tom z nazoru, Ze urCeni, Ze pohledavka Zalovaného proti Zalobciim jest
zabavenim a prlkazam'm k vybrani pro Obc¢anskou zéloZnu v O. zasta-
vena, jest pokladati za hlavni ¢ast prosby Zalobni, kdeZto druha c&ast
zalobni prosby, domahajici se prohlaSeni exekuce vedené Zalovanym
proti Zalobciim k vymoZeni téZe pohledavky, Ze jest jen povahy po-
druzné a formalni.

‘Nejvys§s§i soud zamitl Zalobu i v Ccasti, jiz potvrdil od-
volaci soud rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Zalobci se domahaji zalobou podle § 35 ex. f. prohlaSeni exekuce
za nepfipustnou, vSe ostatni jest jen nesamostatnou pfedurlujici otaz-
kou pro tento narok na nepfipustnost exekuce a kdyz tedy tento narok
byl zamitnut, nemiize obstati ani jeho pfedurlujici ¢ast, neni-li tu pod-
minek pro predbezny uréovaci navrh, a ty nebyly ani tvrzeny. Mimo to
vSak Zalobci nemaji pravm zajem na tom, aby bylo rozsudkem zjiSténo,
ze pohledavka, k jejimuz vydobyti vede zalovany proti nim exekuci,
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byla po povoleni této exekuce zabavena a k vybrani pfikdzana Obcan-
ské zalozné v O., aby mohli udrZeti prvni ¢ast Zalobniho Zadani jako
samostatnou Zalobu ur€ovaci, a exekuce pfikdzanim k vybrani také ne-
stavi zabaveny a pfikdzany narok ve smyslu § 35 ex. f. Pfikazanim po-
hledavky k vybrani nevstupuje vymahajici véfitel v hmotna prava ma-
jitele pohledavky jako postupnik, nybrZ jest podle § 308 ex. f. toliko
zmocnén dluznikovym jménem Zadati na poddluznikovi zapraveni po-
hledavky, ji zaZalovati a vymdhati a do exekuce zahajené dluznikem
sam vstoupiti, neni vSak zmocnén uliniti o ni narovnani, jeji placeni
poddluZnikovi prominouti, splatky mu povoliti a viibec predsevziti
uikony, které se jejimu vymahani pfi¢i. NemfiZze proto vymahajici véfitel,
jemuz byla dluZnikova pohledavka pfikdzana k vybrani, ani s ispéchem
odporovati exekuci, kterou dluznik jiz pfed tim proto poddluznikovi za-
h4jil (srovnej Hora: Soustava exeku¢niho prava, vyd. z r. 1930, str. 252
a rozh. byv. nejvyssiho soudu ve Vidni, sbirka Glaser-Ungerova n. f.
¢is. 3081 a 3704). Tim mén¢ ovSem jest opravnén poddluznik odporo-
vati exekuci, vedené proti nému dluznikem, z dfivodu, Ze vymahana po-
hledavka byla zabavena a pfikdzana k vybrani véfiteli dluZnikovu (rozh.
¢is. 8985 Sbh. n. s.). Chce-li se poddluznik exekuce takové zprostiti, jest
na ném, aby pohledavku véfiteli, jemuz byla k vybrani pfikdzana, za-
platil, anebo aby ji, mél-li by pochybnosti o totoZnosti pohledavky
k vybrani pfikdzané a pohledavky jeho véfitelem vymahané, slozil
k souduw (§ 307 ex. f.). JeZto tedy Zalobci nemohou s uspéchem odpo-
rovati exekuci proto, Ze vymahana pohledavka byla zabavena a k vy-
brani pfikazana Obc&anské zalozné v O., nemaji ani pravniho zadjmu na
tom, aby bylo rozsudkem zji§téno, Ze pohledavka, kterou proti nim vy-
maha zalovany touto exekuci, tim, Ze byla pozdé&ji zabavena a k vybrani -
pfikdzana Obcanské zalozné v O., je zastavena, ani narok vymahany
neni staven, a bylo proto i tuto ¢ast Zalobni prosby zamitnouti (§ 228
c. f. s.).

Cis. 15695.

~ Dédic se miize za podminek § 228 c. f. s. domahati zapornou Zalobou
uréovaci uréeni, zda posledni pofizeni obsahuje platné ustanoveni
odkazu.

Neuznava-li dédic platnost odkazu a nehodla-li jej splniti, musi od-
kazovnik své naroky na odkaz uplatniti pofadem prava. Nelze ani ob-
dobou § 125 nesp. pat. odkazati odkazovnika na porad prava, tim méné
pod sankci § 125 nesp. pat.

Rozhodl-1i soud v poziistalostnim fizeni o platnosti odkazu, jest jeho
rozhodnuti zmate¢né podle § 41 d) zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R II 434/36.)

Ztistavitel odkazal sviij pozemek sirotéinci. Testamentarni dédicové
puvodné souhlasili s tim, aby tento odkaz ptfipadl méstu N. po pfipadé
jeho chudinskému fondu, ale jen v mezich dédického prdva ze zikona
tomuto fondu pfislusejiciho, nebot ziistavitelem byl katolicky duchovni
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