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nim pominuty, sam svého naroku na dil povinny neuplatiiuje, po rozumu
§ 331 a nasl. ex. ., v pfipad¢ pak, kdy jde o perfektni a zji$ténou pohle-
davku jeho z dilu povinného, podle pfedpisi §§ 294 a nasl. ex. f. (Hel-
ler-Trenkwalder: Die oesterreichische Exekutionsordnung str. 857, Neu-
mann: Kommentar zur Exekutionsordnung str. 950 a 1072). Rozhod-
nuti byv. zru$. soudu vid. &fs. 2081 sb. ¢ini zodpovédnym podle pred-
pisu § 1 zdkona o zmafeni exekuce dluznika, ktery v ﬁmyslu tamtéz pfed-
pokladaném vzdava se uplatiiovani naroku na dil povmmy, prlsluse]1c1ho
mu podle § 776 ob¢&. zdk.; v rozhodnuti téhoz zrus. soudu &is. 631 sb.
pak se pravi, Ze pfecin podle § 1 uvedeného zdkona miize zaloziti vzdani
se pozistalosti, kterd dluzniku jiz napadla Narok na pfisti dil povinny
nepodliéha exekuci jiz proto, Ze tu jde o pravo, které, jak podstatou svych
uvah pfipousti vlastné i sam rozsudek, v budoucnostl snad teprve »na-
stane«. Nejde tu prosté o soucast dluznikova majetku, dosazitelnou pro
jeho véfitele, o véc nebo. pfedmét, na néz by bylo Ize vésti exekuci. Je-
likoz vsak prodle shora vytcene zésady lze se mafeni exekuce dopustm
pouze ohledné takovych véci nebo majetkovych pfedméti, které jsou
moznym pfedmétem vedeni toho neb onoho druhu exekuce ve smyslu
exeku¢niho fadu, je patrno, Ze rozsudkem, ktery prohlasuje ndrok na pfisti
dil povinny za majetkovy pfedmét ve smyslu § 1 zédkona o mateni exekuce,
byl zdkon poruSen, pokud se tyCe bylo ho pouzito nespravné zpfisobem,
zakladajicim zmateCnost rozsudku podle &is. 9 a) § 281 tr. . Odpada-li
vSak z Cinu obZalovaného, zjiSténého rozsudkem, onen nezbytny pojmovy
znak samotné objektivni skutkové podstaty pfe€inu, jimz byl obZalovany
napadenym rozsudkem vinnym uzndn, by se ho byl totiZ obZalovany do-
pustil ohledn¢ majetkového pfedmétu ve smyslu § 1 zdkona o zmafeni
exekuce, je zjevno, Ze Cin ten nezaklada skutkové podstaty ani onoho
prec¢inu ani kteréhokoli jiného &inu trestného. AniZ proto vzeSla potfeba,
zabyvati se ostatnimi ndmitkami zmatelni stiznosti, bylo ji vyhovéti, zru-
Siti napadeny ji rozsudek jako zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. a
uznati ve smyslu § 288 ¢&is. 3 tr. f. ihned pravem, jak se stalo.

Cis. 2935.

Volina kritika sama o scbé€ neni omezena predpisy XII. hlavy trestniho
zakona o trestnych Cinech proti bezpeénosti cti; naopak pravo kritiky
jest nezbytnou slozkou vefejného Zivota, jsouc jako takové zaruceno
v § 117 dstavni listiny. Le¢ v kazdém piipadé jest tfeba zkoumati, zda
kritika nevyboCuje z mezi zadkonem vytyCenych, a bedlivé uvaZovati
.0 tom, zda uraZliva povaha kritiky nevyplyva z formy, jakou byla pro-
nesena, nebo z okolnosti, za jakych se tak stalo.

Jde-li o kritiku znaleckého posudku, jest vzhledem k tizkému vza]em-
nému vztahu mezi véci (obsahem posudku) a osobnosti (znalcem) pec-
livé uvazovati o tom, zda se kritika skute¢né veskrze a vyluéné pohybuje
na poli vécném a nevyboCuje svymi vyvody z vécného rozboru tou
mérou, Ze se dotykd i osoby podavsi rozsudek.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1927, Zm Il 104/27.)

Trestni rozhodnuti IX. o
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Nejvy3§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liCeni
zmateCni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského sondu v Mor. Ostravé ze dne 18. prosince 1926, jimz byl ob-
Zalovany spro§tén z obzZaloby pro pfelin proti bezpeénosti cti podie
§§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb.
'z. a n., pokud se ty€e pro pfestupek zanedbani povinné peée podle § 6
cit. zak zru§il napadeny rozsudek v celém rozsahu a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvody:

Zmate&ni stiznosti soukromého obZalobce, dovolavajici se diivodu
zmatelnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f., nelze upfiti uspéchu. Vychodiskem
pozastaveného clanku jest civilni spror tykajici se zaloby o nahradu
Skody na poli vzniklé- dolovanim. V tomto sporu byl soukromy obzalobce
slySen jako znalec o vynosu pozemku; o vysledek tohoto sporu jevila ve-
fejnost, zejména z kruhfi zemédélskych, veliky zdjem a nasledkem toho
byl v &is. 20. periodického tiskopisu »O-sky kraj«« uvefejnén Clanek,
jehoZ prvy odstavec pojednava o naprosté neudrzitelnosti posudku, jezZto
jeho vypocet o vynosu pozemku jest pry piehnany a prakticky nemoZny.
V druhém odstavci — soukromou obZalobou pozastaveném — se pfivadi
onen posudek takika ad absurdum tvrzenim, Ze by pan profesor — sou-
kromy obZalobce — kdyby bylo pravdou, co vypocitava, mohl zane-
chati namahavé prace na vysokych Skolach a zkusiti to s témi vysokymi
zisky pfi zelinafstvi; Ze jisty majitel pozemkil na O-sku ]e ochoten, pro-
najati mu cely hektar pouze za 20.000 K¢, ostatek by si mohl pan pro-
fesor ponechati pro sebe, a konci se ten»t’o‘ pozastaveny odstavec vétou,
ze z toho je vidéti, Ze nékdy od vaZného k sméSnému byva pouze krok.
V této stati nespatfuje kmetsky soud skutkové podstaty pre€inu proti
bezpednosti cti ve smyslu § 488 neb 491 tr. z4k. a sprostil obZalovaného
z obzaloby, pokladaje stat toliko za kritiku, byt i stéZovateli neptijeni-
nou, pfece vSak nepfekroCujici zdkonem dovolené meze. Ohledné po-
znamky na konci pozastavené stati, — Ze od vazného k sméSnému byva
né¢kdy pouze krok, — v niZ prvy soud pravem spatfuje téZisko celé této
veci, zjistuje napadeny rozsudek obzvlasté jeSté, Ze jest to pouhé réeni
a kritika nep»resahu]1c1 meze dovolené, kterd se zabyva rozdlly mezi teorii
a praksi, aniZ by snad bylo soukromemu obZalobci vytykano Ze jeho teo-
retické vypoclty jsou nespravné. T€mito tivahami nevycerpava vsak roz-
sudek otazku, kterou jest mu feSiti, ve vSech, v pravnim sméru rozhod-
nych slozkach. V Cetnych rozhodnutich nejvyssiho soudu bylo jiz zdi-
raznéno, ze volnad kritika sama o sobé neméla byti pfedpisy XII. hlavy
trestniho zakona o trestnych Cinech proti bezpe€nosti cti omezovana; ze
naopak pravo kritiky jest nezbytnou slozkow vefejného Zivota a zaru€eno
jest jako takové dokonce v § 117 tstavni listiny. Le¢ v kazdém piipadé
jest tfeba zkoumati, zda kritika nevyboCuje z mezi zakonem vytyCenych,
a bedlivé uvazovati o tom, zda urdzliva povaha kritiky nevyplyva z for- -
my, jakou byla pronesena nebo z okolnostk za jakych se tak stalo.
A pravé po této strance slusi napadenému rozsudku pravem vytknouti,
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Ze neuvazuje o tom, zdali onen »rozpor mezi teorii a praksi«, jejz v po-
zastaveném Clanku spatfuje, vyboluje co do své formy a co do okol-
nosti, za nichZ byl pronesen, z ramce zadkonem dovolené kritiky. Vzdyt
pouhym konstatovanim, Ze tu jde toliko o jakési »rleni«, nezjiStuje na-
lézaci soud viibec, zda jsou tu vylouCeny slozky podmifiujici skutkovou
podstatu nékterého z trestnych &initt v §§ 487 a nasl. tr. zak. uvedenych,
a tvaha, Ze tu jde toliko o »vyklad rozdilu mezi teorii a praksi« stejné
nevyluCuje, Ze se tento »vyklad« stal ve formé dotykajici se cti - soukro-
mého obZalobce zplisobem zakonem zapovézenym.

Pravé ve pfipadech, jako v projednavaném, bude tfeba vzhledem na
tizky vzajemny vztah, jenZ tu zpravidla bude mezi véci — obsahem po-
sudku — a osobnosti — pisatelem posudku -— peclivé uvazovati o tom,
zda se kritika skuteCné veskrze a vyluéné pohybuje na poli vécném a
nevybocuje svymi vyvody z v&cného rozboru tou mérou, Ze se dotyka
i osoby podavsi posudek. A tu nelze upfiti zmatedni stiznosti opravnéni,
pokud s hlediska diivodu zmateénosti ¢is. 5 § 281 tr. ¥. vytyka rozsudku
netiplnost, jezto pomiji okolnost, Ze se v €lanku stale hovoii o »panu
profesorovi«, z ¢ehoz zfejmé pry vysvitd, Ze ¢lanek je namifen proti sté-
zovateli a jeho posudku a Ze se nehovofi toliko vSeobecné o »teorii a
praksi«. Skutetné objevuje se v ¢lanku a to v jeho pozastavené Casti
taktka v kazdé vété obrat o spanu profesorovi« a bylo proto povinnosti
soudu, pokud jiz spatfoval v obsahu ¢lanku toliko jakysi vécny rozbor
neudrZitelnosti teoretickych vyvodii posudku v Zivoté praktickém, vypo-
fadati se s touto napadnou okolnosti, jez by pfece mohla poukazovati
k tomu, Ze pisateli snad ne$lo jen o to, by zcela vécné a pouze vécn2
vyvozoval z teoretickych tivah posudku nasledky pro praksi, nybrz Ze
obsah ¢lanku vlastné sméfoval proti osobé€, jez tento posudek podala,
jinak by prece bylo téZce vysvétlitelno, pro¢ stale mluvi o »panu profe-
sorovi«, od néhoz posudek pochazi. Pfizna¢nou pro zpiisob, jak se ona
zdanliva aplikace teoretickych tivah posudku na prakticky Zivot v ¢lanku
déje, mohla by pak obzvla$té byti druha véta pozastavené stati, v niZ se
radi soukromému obZalobci, by zanechal namahavou préci na vysok)’fch
skolach a zkusil to s témi Vysokymi zisky pfi zelindfstvi. Je na snadg¢, Ze,
kdyby byl nalézaci soud vénoval v§em témto Vyrazum a pro]evum nale—
Zitou pozornost, byl by.snad dospél k jinému zavéru o vyznamu, smysl
a dosahu oné domnélé vécné a nezavadné krltlky a ze by pak byl pfi-
kladal konelné vété pozastavene stati, pocinajici pfiznaénymi slovy
»Z toho je vidéti, Ze ...« smysl docela ]m}’r, nez se v napadeném roz-
sudku stalo; vzdyt’ lze se stéZi ubraniti do]mu ze se podle formy a zpli-
sobu, jak se vyklada onen »rozdil mezi teorii a praksi« Ctenafiim, sc-
smésnuje vlastné cely posudek, a Ze onémi riiznymi titoky, sméfujicimi,
jak stiZznost spravné vytyka, pfimo proti »panu profesorovi«, ve skute¢-
nosti soukromému obZalobci, mé&lo byti vytykano, Ze on svym posudkem
ucinil onen skrok od vazného k smésnému. Kritika takového druhu, do-
tykajici se osoby soukromého obZalobce a jeho postaveni na vysoké
Skole, byla by vSak s to, by ji byl v o¢ich vefejnosti sniZen v ticté a vaz-
nosti, ¢imz by pak ovSem mohla byti splnéna za ostatnich zakonnych
nalezitosti zavadnym c¢lankem skutkova podstata podle § 491 tr. zak.,
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vydavani u verejny posméch. Bylo proto odiivodnéné zmateéni stizmosti
soukromého obzalobce vyhovéti, napadeny rozsudek v celém obsahu zru-
Siti jako zmateCny a, jezto tu schazi potfebna zjisténi, kterdZ by, kdyby
se zakona ndlezité uzilo, méla byti zadkladem rozhodnuti, a jezZto rozsu-
dek téz nezjiStoval dalSich skutkovych okolnosti rozhodnych pro posou-
zeni toho, zda se obzalovany dopustil pfeinu urdzky na cti (§ 491 tr.
zdk.) spachané uvefejnénim zavadného c&lanku, ¢i jen pfestupku zane-
dbani povinné péle pfi uvefejnéni zavadného ¢lanku podle § 6 zdkona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢fs. 124 sb. z. a n., bylo véc vratiti nalézacimu -
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2936.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

»Hanobenim« (§ 14 &is. 5 zadkona) jest kazdé amysiné sniZovani vaz-
nosti; miiZze se projevovati v jakékoliv formé, vyslovné nebo zahaleng,
tvrzenim urlitych skuteénosti nebo bez uvadéni jich; spada sem i na-
davka.

Skutkova podstata § 14 Cis. 5 zakona predpoklada v subjektivnim
sméru, Ze umysl pachatelitv sméfoval k hanobeni a Ze si byl pachatel vé-
dom, 7Ze hanobeni jest zpiisobilé, by dalo podnét k poruSeni obecného
miru v republice. Je-li zjisténo, Ze pachatel v rozhodné chvili védél, Ze
vyroky uzaviraji v sobé hanobeni, a Ze vyroky ty pfes to pronesl, je tim
také zjiSténo, Ze jednal v umyslu sméfujicim k hanobeni (Ceského na-
roda).

Vada nedostatku diivedii podle § 281 &is. 5 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1927, Zm 1 261/27.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po nstnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Litomé-
ficich ze dne 3. bfezna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 14 ¢is. 5 zakona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n.

Divody:

ZmateCni stiZnosti, jeZ napadd rozsudek soudu prvé stolice pouze
potud, pokud obzalovany byl jim uznan vinnym pfeinem ruSeni obec-
ného miru podle § 14, ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky, a uplatfiuje
v tomto sméru Ciselné diivody zmate€nosti podle § 281, ¢is. 5 a 9 a)
tr. ., nelze pfiznati opravnéni. Stiznost namitd, Ze tu neni objektivni
skutkové podstaty onoho pfeinu proto, Ze tu mneslo o shanobeni«. Vy-
razy »Hunde«, »Bagage«, »Qesindel« jsou pry prostymi nadavkami.
Nadavky nejsou pry vSak shanobenim«. sHanobiti« znamend pry viniti
jiného z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smySleni. StiZznost



