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Ve sporu o rozluku musi byti postupovano podle zdsady vySetiovaci
(§ 13, posl. odst., rozl. zék., § 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819,
¢. 1595 Sb. z. s., § 10 min. naf. ze dne 9. prosince 1897, &. 283 . z.),
kdeZzto pro rozvodovy spor plati zasada projednaci. Tim se urduje tivaha,
pokud lIze v rozlukovém fizeni uziti spisti pfedchazejiciho sporu rozvo-
dového jako listinného ditkazu. Nelze vSak prosté brati za podklad roz-
sudku o rozluce manzelstvi rozsudek o rozvodu manzelstvi a pokladati
rozvodovym sporem za pravoplatné rozsouzenou i pro spor rozlukovy
otazku hlubokého rozvratu manzelstvi a viny na ném (srov. na pf. rozh.
¢. 6527 Sb. n. s.). Rozhodnuti ¢. 7250 a 4686 Sb. n. s., na néz odkazal
odvolaci soud, se na souzeny pfipad nehodi.

Podle spisii trvalo spoluziti manZelit sotva ptil roku, kterdZto sku-
teCnost, zejména kdyz jde o manZele pomérné velmi mladé, pii zjiSto-
vani hlubokého rozvratu manzZelstvi zavazuje k zvlastni opatrnosti
(srov. ma pf. rozh. ¢. 10793 Sb. n. s.). Hluboky rozvrat manZelstvi na-
stal podle Zalobcova pfednesu proto, Ze manzZelka nechtéla miti déti,
ze si dala uméle vyhnati plod proti viili manZelové, Ze ho bezdfivodné
opustila, pfepadla ho a zle s nim nakladala. Zalovana popirajic tato
tvrzeni, uvedla, Ze opustila spoleCnou domacnost jen proto, Ze ji Zalobce
vyhnal a Ze dal Zalobce podnét ke rvalce, pfi které se oba manzelé
podle trestnich spisii-navzajem poranili. O dotéenych vzajemnych tvrze-
nich bylo provésti navrzené dikazy — a pokud ke spolehlivému zjiSténi
- rozvratuw manZelstvi a viny na ném snad nabizené ditkazy nestacily —

bylo informativnim vyslechem stran vySetfiti, zda tu nejsou jesté jiné
spolehlivé priivody, podle nichZz by bylo moZno zjistiti, zda tu skutecné
. jde o tak hluboky rozvrat, Ze nelze na Zalobci spravedlivé poZzadovati,
aby setrval v manzelském spoleCenstvi, a kdo na tom ma vinu. Pfi tom
se zdiraziiuje, Ze ditkaz rozvodovym spisem (Ck VII 208/34) nepro-
vedl ani prvy soud, ani odvolaci soud, nebot pravé uvedeny spis nebytl
za tustniho jednani pfeéten, nybrz bylo pouze z ného zjisténo, Ze na za-
lobu manzZelky byl pravoplatné vysloven rozvod z viny manzelCiny. Za
tohoto stavu véci musily byt rozsudky obou niZSich stolic zruSeny a
véc vracena prvému soudu k daldimu jedndni a novému rozhodnuti.

Cis. 16549.

Pravni povaha knizky o penézitém vkladu, vydala-li ji osoba, ktera
neni opravnéna vydavati vkladni knizky.

Jestlize se podle smlouvy (stanov) mezi spotiebnim spolecenstvem
a vkladatelem vydavaji na ucinéné penézité vklady vkladni knizky, zné-
jici jen na jméno vkladatele, a spolecenstvo si vyhradilo opravnéni zkoti-
mati, zda je majitel nebo dorucitel kniZky skuteCnym vklad.atelem,
opravnenym k vybrani vkladu, jde o pouhy legitimacéni papir, urceny
jen k ditkazu o vkladu. Odepre-li spolecCenstvo v takovémto pi‘lpade vy-
platu vkladu, Jest na majiteli legitimacniho papiru, aby dokazal, Ze {e
véfitelem opravnenym pozadovati jeho vyplaceni. '
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Pokud se nemiiZe pokladnik politické organisace, nemajici pravni
osobnosti, domahati viastnim jménem vyplaty penéZitého vkladu.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv Il 735/36.)
Srov. rozh. & 5396 Sb. n. s.

‘Zalované spotiebni spolefenstvo »B.«, zapsané spoleenstvo s ru~
¢enim omezenym, vydalo vkladni knizku, zné&jici na jméno »Politicka
organisace Cs. n. s.«. Vklad na ni Cini 5.838 K& 95 h. Zaloba uvedené
organisace, doméhajici se Zalobou pod Ck Illa 124/35 na Zzalovaném
zaplaceni 5.838 K¢ s pfisl., byla pravoplatné odmitnuta, jelikoz Zalujici
organisace neni pravnickou osobou. Tvrdg, Ze jest po mnoho let po-
kladnikem uvedené organisace, kterd ho ustanovila spravcem a scho-
vatelem jejiho jméni, zejména Ze ma u sebe vSechny hotové penize této
organisace i cenné papiry a vkladni knizky, a jezto uvedend organisace
nema pravni osobnosti, Ze jest takto vykonavatelem ve§kerych jejich
prav, zejména majitelem vkladnich knizek, Ze vkladni kniZku, o niz jde,
vydanou az 1. ledna 1932, m¢l vZdy v poctivém drZeni a Ze jest zalobce
opravnén vybrati z ni penize, jsa nejen jejim majitelem, ale i oprav-
nénym k pohledavce ze zapijcky dané Zalovanému druzstvu, doméha
se zZalobce na Zalovaném spoleCenstvu zaplaceni 5.838 K& s pfisl. Soud
prvé stolice uznal podle Zaloby a zamitl ndmitku zapocteni vzne-
senou Zalovanym druzstvem. Odvolaci soud zamitl Zalobu. D -
vody: Nelze souhlasiti s pravnim ndzorem prvého soudu, ktery uznal
zalobni nérok, pokud je uplatiiovan z divodu obohaceni podle § 1431
ob¢. zak., za odivodnény, pokladaje Zzalobce za vlastnika penéz ode-
vzdanych mu »Politickou organisaci €s. n. s.« z vytézkl pofadanych ji
zabav a jinych pfijmil do spravy, jeZto neSlo o oddélené uschovani penéz
(§ 371 ob¢. zak.), které zalobce ukladal u Zalovaného druZstva v prav-
nim omylu, Ze tim vznikaji z deposita irregulare (nikoliv ze zaptjcky,
jak tvrdi Zalobkyn€), pravni naroky uvedené politické organisace, které
za jsoucnost jejiho majetku ruci. Podle zjisténi jest ti€elem Zzalovaného
druzstva téz pfijimati a trokovati usporné vklady jeho ¢lenti. Zalobce
jest Clenem jak zalovaného druZstva, tak shora jmenované politicke
organisace, vkladni knizka nezni na jeho jméno, nybrZ na jméno »Po-
liticka organisace &s. n. s.« a vklady maji byti pfijimdny jen na jméno
vkladatelovo. V souzené véci tedy nebylo Setfeno této nalezitosti, zni-li
vkladni knizka na jméno politické organisace, kterd podle stanov ne-
miiZe byti Clenem Zalovaného druZstva, a stalo se tak asi jen podle usta-
noveni § 34 jednaciho fadu, ktery v odporu se stanovami (§ 2 ¢. 2
stanov) dovoluje pfijimani vkladii od kohokoliv, a z neznalosti, Ze po-
liticka organisace neni pravnickou osobou. Neni pochybnosti o tom, Ze
vkladni knizka o zaZalovaném vkladu vydana, neni vkladni knizkou
ve smyslu zak. & 54/1932 Sb. z. a n. ani podle zak. ¢. 239/1924 Sb.
z. a n., zvlast kdyz neni v ni potvrzen pfijem vkladii podle stanov pod-
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pisem dvou funkcionafii, pfece vSak jesta pritkkazem (legitimaci) o uci-
néné vkladu u Zalovaného spolecenstva, coZ ono ani nepopird. Zalo-
vané druzstvo vSak pravem pouziva svého opravnéni podle § 34, odst. 3,
jednaciho fadu, odpirajic vydati vklad, jeZto ma& pochybnosti, je-li Za-
lobce opravnén jej vybrati, zejména kdyz uvedena politickd organisace,
nejsouc pravnickou osobou, nemtiZze miti zastupce. Bylo tedy na Zalobci,
aby dokazal, Ze jest nejen majitelem vkladni knizky, ale i véfitelem,
t. j. bud’ stipulantem nebo jeho zastupcem. Tento ditkaz se vSak Zalobci
nepodafil. Zalobce totiZ sam pfipousti, Ze penize byly jemu jako poklad-
nikovi politické organisace svéfeny do spravy, Ze nem€l zmocnéni ukla-
dati je na vkladni knizku, Ze jest povinen je vyultovati a Ze za né ruci.
Totéz bylo v podstaté zjiSténo i prvym soudem ze svédeckych vypovédi
jiz s urCitym vkladem). Zalobce se tedy nemohl stati vlastnikem své-
fenych pen€z, jezto, pokud mu byly svéfeny, je dale ukladal u Zalo-
vaného druzstva a to do ni pfipisovalo nové vklady a troky, a to pro
organisaci (tedy oddélen¢), nikoli na Zalobcovo jméno. Ze by byl vklad
jemu postoupen vSemi Cleny organisace, jimZz penize patfi, hledic na to,
ze jsou vytézkem rliznych zabav, k nimZ se sdruzili (§ 1175 ob¢&. zak.)
pod oznacenim dotené politické organisace, kterdz sama neni prav-
nickou osobou, ani sdm netvrdil. I kdyZ nebyla pro nezpiisobilost »Po-
litické organisace €s. n. s.« k pravnim jednanim uzavfena ani smlouva
o zapijcce, ani nebyl vklad na strané Zalovaného podle stanov pfijat,
neni sporu o tom, Ze Zalované druzZstvo upotfebilo vkladu ve svém ob-
chodé a Ze pfirostlé uroky tak jako pfi fadnych zéapijckach k vkladu
pfipisovalo. Nedoslo-li tedy k platné smlouvé o zaphijCce ani k jiné
platné smlouvé, at uz se tak stalo z divodu jakéhokoliv, bylo by Zalo-
vané spole€enstvo skuteéné obohaceno, kdyZz by pro nedostatek aktivni
legitimace memohl byti vklad na ném vymaéhan. K Zalobé z divodu obo-
haceni podle § 1431 ob¢. zak. jest vSak opravnén jen ten, z jehoZ ma--
jetku néco preslo do majetku Zalovaného, nebo ten, na jehoZ ujmu je
Zalovany obohacen. Zalobce vSak meprokazal ani, Ze je vlastnikem
penéz, ani Ze Skodu, kterou C&leniim organisace snad zpfisobil tim, Ze
penize w zalované uloZil, nahradil v zazalované vySi, nybrZz Ze jen za
né rudi, ani Ze jemu byl vklad vSemi ¢leny organisace postoupen. Neni
tedy divodny jeho narok z obohaceni proti Zalovanému (§ 1431 ob¢.
zak.)..
Nejvys§si soud nevyhovél Zalobcovu dovoléani.

Diivody:

Napadeny rozsudek spravné dovodil, Ze »vkladni kniZka«, vydana
0 zazalovaném vkladu a zné&jici na jméno »Politickd organisace €s. n. s.
v B.-Z.«, neni vkladni knizkou ve smyslu zadkona ze dne 10. fijna 1924,
¢. 239 Sb. z. a n., zmé€néného a doplnéného zdkonem ze dne 21. dubna
1932, €. 54 Sb. z. a n. Podle § 1, odst. 1, zakona ¢&. 239/1924 Sb. z. a n.
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smeji vkladni knizky vydavati ]ern osoby uvedené v § 2 uved. zdk. Za-
lované konsumni druZstvo neni vSak takovou osobou, nejsouc zejména
uveérnim spoleCenstvem (druzstvemy), které by podle svych stanov pro-
vozovalo vyhradn€ nebo z pfevazné Casti avérni obchody (§ 2 b) zdk.
€. 239/1924 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. XIV. zakona ¢&. 54/1932 Sb. z. a n.).
Nebylo-li v§ak Zalované konsumni druZstvo podle dotlenych piredpisi
opravnéno vydavati vkladni kniZzky, neplati o prdvni povaze listinného
dokladu, ktery druzstvo vydalo o uCinéném vkladu a ktery je oznalen
jako »vkladni knizka«, podle § 1, odst. 3, zak. &. 239/1924 Sb. z. a n.
obdobou ustanoveni § 10 zak. ze dne 14. dubna 1920, & 302 Sb. z. a n.,
podle néhoZ maji vkladni knizky povahu papirfi majiteli svédcicich, takZe
kazdy, kdo takovou kniZku ptedloZi, jest i bez pritkazu totoZnosti pokla-
dan za fadného drZitele, jemuZ je penézni ustav povinen vyplatiti Za-
danou <{astku, pokud neni vyplaté na prekazku fizeni umofovaci
o vkladni kniZce, nebo zakaz soudni, aneb neni-li vklad vizan zptso-
bem pfipusténym stanovami. Jest tedy nutno posuzovati pravni povahu
sporné knizky podle okolnosti souzeného pfipadu, zejména podle stanov
a podle jednaciho fadu Zalovaného druZstva. Podle § 34 pravé uvede-
ného jednaciho fadu, otiSténého ve sporné kniZce a tvoficiho takto sou-
Cast smlouvy mezi druzstvem a vkladatelem, vydavaji se na ulinéné
vklady vkladni kniZzky, znéjici jen na jméno vkladatele, Majitel »vkladni
kniZzky« se pokladd za majitele vkladu; pfedstavenstvo je sice oprav-
néno, neni v8ak povinno zkoumati legitimaci majitele knizky, mtize vsak,
majic obavu, Ze vkladni knizka neni v pravych rukou, t. j. v rukou vkla-
datele neb jeho zdkonitého zastupce, vydani vkladu odepfiti. Druzstvo
si tim tedy vyhrazuje pravo zkoumati, zda je majitel a dorucitel knizky
vkladatelem nebo jeho zakonnym za»s‘oupcem opravnénym vybrati vklad,
chrani se vSak maopak také pro pfipad, Ze by dorucitel knizky nebyl
pravné legitimovan vybrati vklad dal$i vyhradou, Ze neni povinno zkou-
mati legitimaci a Ze pfece vyplatou vkladu doruditeli knizky bude zpro-
§téno zavazku na opétné vyplaceni vkladu vkladateli. Z toho plyne, Ze
spornd knizka neni ani t. zv. nedokonalym cennym papirem majiteli
svéd&icim, pfi kterém by ne sice jsoucnost, ale vykon pohledavky Ipél
na papiru tou mérou, Ze by kazdy majitel papiru byl oprdvnén poza-
dovati na druzstvu zaplaceni, a Ze by druzstvo bylo povinno doruciteli
knizky vklad vyplatiti. Z uvedenych okolnosti je naopak zfejmé, Ze
spornd knizka jest jen prostym papirem legitima¢nim, kterym se- doru-
Citel vaci druzstvu jako véfitel legitimuje a kterouzto legitimaci druZ-
stvo za dostateCnou uznati mizZe, ale podle stanov nemusi. Takovy
papir jest ur€en jen k diikazu obligaéni pohledavky, kterad existuje samo-
statné mimo listinu, tedy v souzeném pfipadé k dikazu o uinéném
vkladu. Odepfelo-li Zalované druZstvo, pouzivajic svého opravnéni podle
§ 34 jednaciho fadu, vyplatiti vklad Zalobci jako majiteli pouhého legi-
tima¢niho papiru, nemiize se Zalobce nyni ve sporu o vyplaceni vkladu
s uspéchem opirati o tuto svou vlastnost, nybrZ musil by dokazati, Ze
jest viiéi druZstvu véfitelem, opravnénym pozadovati vyplaceni vkladu.
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Odvolaci soud podrobné dovodil, Ze se Zalobci tento dikaz nepodafil.
Poukazuje zejména spravné na to, Ze se Zalobce nestal vlastnikem penéz
svéfenych mu jako pokladniku politické organisace, Ze ani metvrdil, Ze
by mu byl vklad postoupen vSemi ¢leny organisace, jimZ penize vpravdeé
patfi, jeZto »Politickd organisace €s. n. s. v B.-Z.« nejsouc pravnickou
osobou, neni zplisobilym podmétem prav a zavazkili, a Ze Zalobce neni
k zalob&é opravnén ani z diivodu obohaceni. V té pfi¢iné lIze dovo-
latele odkazati na spravné diivody napadeného rozsudku, které nebyly
dovolani vyvraceny.

Cis. 16550.

Nezavazal-li se domovnik (zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n.) pisemnou
smlouvou, sjednanou s vlastnikem domu, k bezplatnému otvirani do-
movnich dvefi v dobé jeho uzamceni, jest opravnén Zadati na najemcich
bytii pfiméfenou odménu za otevieni dvefi (klicné) i tehda, neni-li
v obci domovniho fadu fadné schvaleného.

Najemici bytii nejsou zavazani platiti domovnikovi za otvirani do-
movnich dvefi poplatek vyssi, nez jest poplatek urCeny v domovnim
fadé fadn€ schvaleném nebo vybiran)’r podle mistnich zvyklosti, jestlize
nepristoupili k u]ednam, jimz vlastnik domu dovolil domovnikovi vy-
birati takovyto vyssi poplatek.

Vlastnik domu, ktery sjednal s domovnikem, Ze domovnik miiZe vy-
birati za kazdé otevieni domovnich dvefi v nocni dobé od najemnikii
poplatek v urcité vySi, odpovida domovnikovi za Skodu, ktera mu
vznikla tim, Ze sam dal najemnikiim domovni klie, nevyminiv si pfi
tom pro domovnika pfiméfeny pausal. -

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv II 896/36.)

Zalobci byli od 28. Cervence 1926 domovniky v domé Zalovanych
C. p. 9 v Z. Tvrdice, Ze Zalovani vlastnici domu ujednali s nimi jako
se svymi domovniky pisemnou smlouvu, Ze za kazdé otvirdni domov-
nich dvefi v no¢ni dobé mohou vybirati od osoby zadajici otevieni po
1 K¢, Ze vSak vlastnici domu dali kli¢ najemniktim, neujednavse s nimi
odSkodnéni domovnikiim, domahaji se Zalobci mimo jiné od8kodnéni
v Castce 2.556 K¢, kterd jim uSla za posledni tfi léta na kli¢ném, a to
podle sazeb stanovenych v domovnim fadé schvaleném meéstskou radou
vZ Soud prvni stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud
zruSil co do uvedené ééstky napadeny rozsudek a vrétil véc soudu prvé
stolice, aby po pravni moci zruSujictho usneseni dale jednal a o véci
rozhodl.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.



