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Cis. 9273.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927 Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Podpis vystavciiv (na sménce vilastni) musi byti pod textem zakladni
sménky, nesmi byti pfed kontextem nebo po stranach kontextu nebo
napii¢ kontextu nebo v kontextu. Nestaci ani podpis v akceptu nebo
v avalu, aniZ jméno vystavce v jeho adrese.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Rv 1 1381/29.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl Zalovany vydatel mimo
jin¢, ze zazalovana smcénka neobsahuje jeho podpisu jako vystavee, takze
neni sménecn¢ zavazan. Procesni soud prvé stolice sme-
ne¢ny platebni prikaz zruSil, odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D tv o dy: Spor jde o to, zdali sménka, na jejimz zaklade jest
zalovano, jest platnou Cili nic. Prvy soud zcela spravn¢ zjistil, ze smenka
byla Zalobcem pod textem sménky podepsana, kdeZto Zalovany pode-
psal smcénku jen stranou na misté prijemce, ze adresa Zalovancho jest
psana pod textem na mist¢, kde byva adresa smcnecnika, Ze sménka
obsahovala slova: »an die Ordre Herrn Ferd. B. zahle ich« a dale, Ze
podpis Ferd. B. byl na sménce pieSkrtnut. Proti tomuto zjisténi prvého
soudu odvolatel nic nevytyka. Spravn¢ usoudil prvy soud, Ze jde tu
o kombinaci formy sménky cizi a formy sménky vlastni, jejiz nasledkem
jest neplatnost sménky. AvSak: jako smcnka vlastni jest sporna sménka
neplatnou, pon¢vadz schazi podpis vystavciv (§ 104 ¢is. 5 sm. zak.).
Adresu: »Herrn Josef P., Kaulmann in A.« tifebas rukou pfijemcovou
psanou nelze povazovati za podpis vystavcliv. Podpis vystavclv musi
se mistné jeviti jako skoncovani pisemncho projevu, podpis musi byti
pod textem zakladni sménky, nesmi byti na pf. pfed kontextem nebo
po stranach kontextu nebo napfi¢ kontextu, jako v souzeném pfipade.
Vyvody, kterymi se odvolatel snazi prokazati, Ze spornd sménka jest
platnou smeénkou vlastni, nejsouw s to presvédciti soud o jejich pravdi-
vosti, vzhledem k jasnym a nespornym skuteCnostem, zjiSténym prvym
soudem, které prokazuji, ze smenka, kter¢ schazi podpis vystavciv, jest
neplatnou a ze ani podpis zalovan¢ho napfi¢ kontextu ani rukou zalo-
van¢ho psana adresa schazejici podpis vystavciv nemohou nahraditi.
Prvy soud po pravni strance posoudil zcela spravné nejen ohledné plat-
nosti sporné smenky, nybrz i v tom smyslu, Ze uvedl, ze jezto obecno-
pravni zavazek k plnéni z neplatn¢ smeénky zZalovanému nemohl vzejiti,
nemohl soud ani ve smyslu § 554 c. f. s. postupovati. Odvolava-li se
odvolatel v tomto smcéru na § 89 sm. zak., jest to bezvyznamnym, po-
névadz tento § predpoklada platny zavazek sménecny a tu jde o sménku
hned piivodné neplatnou. Rozhodnym jest ien, zda sporna sménka jest
formaln¢ platnou, a pro spor jest nerozhodnym, jak si strany pocinaly
pfi vystaveni a odevzdani smcénky, ana sménka jest neplatnou.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
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Davody:

Odvolact soud posoudil véc po pravni strance apIn¢ spravne, dospev
k tsudku, Ze zazalovana smcénka jest neplatna, ponc¢vadz schazi na ni
podpis vystavecitv (§ 104 Cis. b smén. zak.). Jest sice spravné, ze sme-
necny zakon: mluvi také o podpisu smeneénika (§ 19) a o podpisu indo-
santa (§ 10), aniz by se vyzadovalo, by tyto podpisy byly pod kon-
textem sménky. AvSak z uvedenych zakonnych ustanoveni plyne, Ze pro
zavazek prijemce a indosanta neni viibec zapotiebi pfislusné zavazovaci
dolozky, nybrz Zze staci jejich podpis a to kdekoliv na lici, pokud se
ty¢e na rubu smenky. Pro sméneény zdvazek vystaveliv jest viak za-
potfebi predepsan¢ho pisemnc¢ho smeénecncho prohlaseni a jeho podpis
musi byti mistnim ukoncCenim tohoto projevu, tudiZz podpis jeho musi
byti pod textem sménky, nesmi byti na pf. pfed kontextem nebo po
stranach kontextu nebo napfi¢ kontextu nebo v kontextu. Nestaci ani
podpis v akceptu nebo v avalu (viz Dr. F. Roucek, Privo sménecné
bod 59). Z tohoto diivodu nelze ani jméno zalovanc¢ho, nachazejici se
v jeho adrese, povazovati za podpis, jak jiz odvolaci soud spravne
vystihl.

Cis. 9274.

Toho, kdo podepsal sménku vyslovné jako rukojmi, nelze povazo-
vati za vystavce, tfebaze podepsal sménku i na rubu jako prvni indosant.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1929, Rv 1 1390/29.)

Smeénecny platebni prikaz proti Emilu J-ovi a Josefu Sch-ovi pro-
cesni soud prve stolice k namitkam Zalovanych zrusil. D -
v ody: Namitkam Zalovanych nebylo Ize upfiti opravnénost. Nebot' na
spornou sménku jest pohlizeti jako na sménku cizi. Jako takova musela
by podle § 3 smén. zak. jako nezbytnou soucast podle ¢is. 5 obsahovati
podpis vystavclyv (trasantiv). Tento podpis vSak na sménce chybi,
nebot: ani Emil J., ktery slovem »angenommen« oznacil se jako akcep-
tant, ani Josef Sch., ktery se vyslovne podepsal jako rukojmi, a tim
ménc na zadni stran¢ podepsany Otto F. B. nemuze byti pokladan za
vystavce. Sménce chybela tudiz podstatna nalezZitost a nutno ji pokladati
za neplatnou. Jezto tedy ze sménky nevzesla smeéneCna prava, nemohla
predanim sménky Zalobei byti ria n¢ho pienesena. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Duvody: Okolnost, Ze jmc¢no Josefa
Sch-a, jenz jest na pfedni stran¢ smcénky vyslovné jako rukojmi — als
Biirge — pod podpisem akceptanta podepsan, ale také¢ na rubopisu
pfichazi, jako by se o indosanta jednalo, nemuze byti dokladem pro to,
ze tyz jest take trasantem sménky, nebot nemclo by ucelu, by trasant
pripojoval ku svému jménu »als Biirge«, kdyz na prvni stran¢ sménky
vibec nikdo jako trasant neni uveden. Prave ta okolnost, Ze vystavce



