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Tyto tuvahy vediy nss k nazoru, Ze promléeni nemocenskych pfii-
spévki, splatnych v dobé¢ ucCinnosti zak. &l. XIX:1987, jest posuzovati
podle tohoto zdkona, i kdyZz v den ucinnosti nového zak. &. 221,24 ne-
bylo dokonano.

V nazoru tom utvrzuje nss, Ze ke stejnému vysledku — ovSem
v oboru prava soukromého — dochazi i uvoz. patent k o. z. 0. z 1.
¢ervna 1811, jenZ v odstavci 5 a 6 pravi toto: »Jako jsme jiZ v zdkoniku
samém za vSeobecny pfedpis ustanovili, Ze zadkony nemaji plisobiti na-
zpét, tedy také tento zakonik nema miti vliv na jednani, ktera pfedcha-
zeji den, kdy nabude zavazujici moci, a na prava, podle dfivéjSich za-
kona jiz nabyta nechf tato jednani pozfistavaji v dvoustranné zavaznych
pravnich jednanich nebo takovych projevech viile, které mohla by nroje-
vujici osoba jisté o své moci zméniti a podle pfedpisii v tomto zakoniku
obsazenych zafiditi. Protc budiz také pfed ucinnosti tohoto zékunika
zapocCaté vydrzeni nebo proml¢eni posuzovano podle starSich zakoni...

Mini proto nss, Ze neni nezdkonnym, kdyZ Zal. ufad otazku pro-
mlceni nemocenskvch pfispévkil posuzoval podle zak. ¢l. XIX:1907, kdyz
zjistil, Ze jde o pfispévky splatné za tcinnosti tohoto zdkona.

Podle § 46 odst. 3 tohoto zdak. promlCuji se dluzné pojistné pri-
spévky nemocenské v péti letech. Podle tohoto predpisu feSil Zal. arad,
jak pravé bylo uvedeno, pravem spornou otdzku promlceni pfispévki,
vyslovil v8ak, Ze dle tohoto pfedpisu jsou promlCeny jen prispévky
star§i péti let od 1. Cervence 1926 zpét pocitajic, bez ohledu na to, kdy
po tomto terminu byly pojistovnou vyméfeny, maje ziejmé za to, Ze po
ucinnosti zak. ¢. 221/24, t. j. po 1. Cervenci 1926, nemiize promlcem po-
dle zak. ¢l. XIX:1907 zapocaté viibec pokracovatl ponévadz tento za-
konny c¢ianek byl zbaven timto dnem platnosti §em 282 odst. 1 zak.
. 221/24.

Jak jiz dovozeno, jest pfedpisti cit. zak. ¢lanku pouZiti, jde-li o po-
souzeni spornych narokifi zaloZenych za jeho platnosti. Tomu nebrani,
ze predpisy ty byly s uCinnosti od 1. Cervence 1926 zbaveny platnosti,
¢imZ bylo pouze vylou€eno, pouZzivati jich na rozhodovani o pravnich
narocich a pravnich pomérech zalcZenych po tomto terminu. Pochybil
proto Zal. utfad, kdyz naf. vyrok zaloZil na nadzoru odchylném a ponechal
mimo své tivahy dobu vyméteni spornych pfispévki, maje za to, Ze pro-
ml¢eni zapocCaté za platnosti zdk. ¢l. XIX:1907 nemiiZe pokralovati a
skon¢iti po uéinnosti zak. & 221/24. Tomu by tak bylo jen, kdyby po
této strance novy zadkon mél pfedpis vyluCujici dal$i béh proml&eni za-
poCatého pfed jeho ulinnosti. Takového pfedpisu neni. O promlleni
pojistného ma zak. ¢. 221/24 ustanoveni v §§ 176 a 177, jeZ v8ak upra-
vuji promlCeni prava pojist’ovny vymetiti pojistncho podle tohoto zak.
Takovych ustanoveni nema zak. ¢. 221/24 ani na jiném misté, ze]mena
ani v pfechodnych ustanovenich §§ 266 a nasl.

C. 10.458.

Samosprava okresni.— Rizeni spravni: * Pod po-
jem okresniho ufadu ve smyslu § 4 a €l. 8 odst. 1 organisa¢niho zakona
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¢. 125/27 spada také okresni zastupitelstvo (vybor); je proto zasadné
moZno odvolati se z usneseni organii posléze uvedenych — pokud neni
stanoveno jinak — k zemskému afadu.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 3034.)

V &c: Osada H. (adv. Dr. Fr. Lohr z Prahy) proti zemskému tifadu
v Praze (za zu€. osadu C. adv. Dr. Em. Slaby z Prahy) o podil na okresni
subvenci ke stavbé silnice.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Politickd obec C. (byv. okres Nasavrky, nyni Chrudim),
sestavajici z osad C. a H., postavila v 1étech 1924—1926 silnici v délce
3.943 m z H. pies C. do M. (pol. obec L.), kde se silnice ta pfipojuje na
okresni silnici L—B. Pfed zapoletim se stavbou bylo mezi politickou
obci C. jako stavebnikem a jmenovanymi jejimi osadami ujednano, Ze
stavebni naklad uhradi osady C. a H., kazdd v mezich svych hranic
(osada H. v délce asi 1 km) a Ze stejnym pomérem rozdéli se také vSe-
chny na stavbu ziskané subvence. Pokud se tyle tiseku silnice na ka-
tastru obce L., pfevzala jeho cely naklad, kdyz obec L. odepfela k nému
jakkoli pfispéti, osada C.

Ve schiizi dne 21. fijna 1926 povolila osk v Nasavrkach na stavbu
dotCené silnice okresni subvenci v ¢astce 140.000 K& s pfidavkem
60.000 K& na traf v tzemi obce L., o ¢emZ vyrozumén obecni tfad v C.
vymérem z 26. listopadu 1926. DalSim vymérem z 29. listopadu 1928
bylo ozndmeno obecnimu dfadu v C., Ze osk se téhoZ dne usnesla se
zfetelem k pfiliSnému nékladu, jimZ je osada C. stavbou silnice zatiZena,
zvysSiti této osadé vymeéfenou okresni subvenci o 30.000 K&, pfi ¢emZ
podotleno, Ze Castka ta bude vyplacena pfimo osadé C.

V podani z 24. dnora 1929 na okresni ufad v Chrudimi domahala se
osada H. podilu na této dodate¢né subvenci, uvadéjic v podstaté, Ze po-
dle sdéleni €leni byv. osk v Nasavrkach byla subvence ta povolena sta-
vebniku, tedy celé politické obci, ktera jediné mfiZe subvenci obdrZeti
a je povinna pouZiti ji dle ujednani pfed stavbou u€inéného. DalSim po-
danim z 31. bfezna 1929 pfedloZila osada H. okresnimu tfadu prohla-
Seni z 21. bfezna 1929, vydané a podepsané predsedou, mistopfedse-
dou a osmi €leny byv. osk v Nasavrkach, jimzZ tito potvrzuji, Ze subvence
30.000 K¢ byla odhlasovana stavebniku, kterym byla politickd obec C.,
a nikoli osadé C., a poznamenavaji, Ze kazdy jiny vyklad neb tfedni tex-
tace usneseni toho byly by v odporu s u€in€énym usnesenim.

V zasedani ze 4. dubna 1929 usnesl se okresni vybor v Chrudimi
vyhovéti zadosti osady H., aby podle prohlaSeni desiti ¢lenit byv. osk
v N., vysvétlujiciho pravy smysl usneseni z 29. listopadu 1928, bylo
zvysSeni okresni subvence v ¢astce 30.000 K¢ na stavbu silnice H—C.—
M. ptitknuto politické obci C. pro osady C. a H.

Z tohoto usneseni, intimovaného vymérem okresniho afadu v Chru-
dimi z 10. dubna 1929 obecnimu ufadu v C. s pfikazem, aby o ném
byly vyrozumény osadni ufady v C. a H., podalo osadni zastupitelstvo
v C. odvolani, — — — — '
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Naf. rozhodnutim vyhovél zemsky tfad v Praze odvolani osadniho
zastupitelstva v C., zrudil v odpor vzaty vymér okresniho tifadu v Chru-
dimi z 10. dubna 1929 a nalezl pravem, Ze okresni subvence 30.000 K¢,
povolena usnesenim byv. osk v Nasavrkach z 29. listopadu 1928, naleZi
pouze osadé C. jako takové, a nikoli sloZené politické obci C. (v&etné
osady H.).

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost osady H., o niZ nss uvazil
toto: — — — —

Maje projednati stiznost osady H., musil nss zprvu uvaziti, byl-li
zemsky tfad viibec pfisluSnym pfezkoumavati instanéni usneseni okres-
niho vyboru.

Organisacni zdkon — nehledic k ustanoveni § 99, které se tyka za-
leZitosti obecnich — mimo pfedpisy §§ 83 a 87 nema ustanoveni o tom,
Ze by usneseni okresniho zastupitelstva, po pfipadé okresniho vyboru
podl¢halo néjaké instanni kontrole, resp. o tom, ktery ufad by byl kom-
petentni tuto kontrolu vykonavati. DluZno vSak uvaZziti, Ze podle § 4
org. zak. veSkeru vnitfni spravu a prava, jez podle pfedpisii dosud plat-
nych pfisluSela v Cechach okresnim spravam politickym, jejich pfedno-
stim a zastupitelskym okresiim, vykonavaji okresni tifady, a Ze podle § 6
se »ve spravé okresni (§ 4) uCastni ob&anstvo okresnimi..... zastupi-
telstvy, vybory a senaty«. JestliZe zdsadni organisani a kompetenéni
norma § 4 oznacuje jako jediného nositele veSkeré vnitfni spravy a vSech
prav, jez dosud pfisluSela (v Cechach) okresnim spravam politickym,
jejich pfednostiim a zastupitelskym okresiim, »okresni iftad«, nezmifiujic
se nijak o okresnim zastupitelstvu, jemuz piece § 75 téhoZ zak. pfiznava
urCitou pisobnost, jeZ dosud pfisluSela zastupitelskym okresiim, je na
snadé zavér, Ze zdkon v § 4 slovem »okresni ufad« nerozumi pouze
okresni ufad v obvyklém slova smyslu, t. j. monokraticky organ statni,
representovany okresnim hejtmanem, nybrz cely tifedni organismus, po-
volany vykonavati v okresu vnitini spravu. Potvrzen je tisudek ten zné-
nim § 6, nebof ani zde okresni zastupitelstvo (vybor) neoznaluje se jako
samostatny urad se samostatnymi kompetencemi, nybrZ jen jako orga-
nisaCni utvar, prostfednictvim néhoZz obcCanstvo ucastni ¢~ »ve spravé
okresni (§ 4)«, tedy ve vnitini spravé vykondvané »okresnim ufademx,
a tedy jako organisalni souCast »okresniho tfadu« ve smyslu § 4 org.
zak. Vyklad ten je také ve shodé se zakladni mySlénkou organisacniho
zék. &. 125/27, ktery, — stejné jako jiz zakon o Zupnim zfizeni ¢. 126/20
— sledoval cil nahraditi dosavadni systém dvoji spravy, jednak spravy
statni, jednak mistni samospravy okresni (a zemské), systémem jed-
notné spravy statni za spoluicasti Zivlu oblanského, jak to naznatila jiz
ustavni listina zejména v § 86. Vykladu tomu nejsou na pfekazku ani
nékteré daldi pfedpisy organisaniho zdkona, které kladou sokresni
ufad« a »okresni zastupitelstvo (vybor)« vedle sebe (na pf. § 8 odst. *
bod 1 a 2, § 83, 99), nebot v pfedpisech téch jedna se o to, vymeziti
v oboru jednotné vnitini spravy okresu (§ 4) onu piisobnost, kterou
»okresni ufad« § 4 vykonava v organ. formé okresniho zastupitelstva
(vyboru), na rozdil od ostatni vnitini spravy, kterou primérné vykonava
bez ulasti obfanstva jako monokraticky organ statni. Zahrnuje-li v8ak
§ 4 org. zak. pod pojem »okresni ufad« také okresni zastupitelstvo (vy-
bor), pak dluzno v témzZe smyslu vykladati pojem »okresni ufad« v za-
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kladni normé procesni ¢l. 8 odst. 1 org. zak., a dluzno tudiz — pokud
neni vyslovné stanoveno jinak a podle povahy véci adm. opravny pro-
stfedek viibec je moZny — pfipustiti také proti aktim okresniho zastu-
pitelstva (vyboru) odvolani na »zemsky ufads, ktery — pokud neni vy-
slovné feCeno, Ze o odvolani rozhoduje zemsky vybor, jako na pf. v § 83
— rozhodne jako monokraticky organ statni. Do této konstrukce za-
padaji pak i predpisy §§ 83 a 87/4, které¢ nejevi se jako vyjimky z pra-
vidla, nybrZ pouze jako disledky zasady vyvozené z §§ 4, 6 a €l. 8/1
org. zak.

gUznav takto kompetenci zemského ufadu k vydani naf. rozhodnuti
uvazil nss ve véci: ——— — — — — —

C. 10.459.

Bytova péce. — Rizeni pfed nss-em: I Svolenim
okresniho ufadu ke zruSeni bytu podle § 1 zak. ¢. 118/28 neni majitel
domu zpro$tén svych soukoromopravnich zavazki vii¢i najemniku bytu
toho. — II. Najemnik neni legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti,
kterym okresni ufad podle § 1 cit. zak. na Zadost majitele domu povolil
slouceni bytu najemnikova s objektem jinym.

(Nalez ze dne 30. bifezna 1933 ¢. 4995.)

Prejudikatura: Boh. A 5809/26.

V éc: Adolf S. v T. proti okresnimu tfadu v Usti n. Lab. o povoleni
ke slou¢eni byti.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost

Divody: Podanim z 8. dubna 1930 Zadali u okresniho tdradu
v Usti n. L. Arnost a Olga G. jako majitelé domu &p.... v T. za povo-
feni pfipojiti ke svému kramu v pfizemi byt, sestavajici z pokoje, ku-
chyné a komory, ktery ma najat st-1. Naf. rozhodnutim Zal. Gfad udélil
Zadateliim ve smyslu § 1 zak. & 118/28 povoleni ke slouceni bytu v je-
jich domé, doposud obyvaného Adolfem S., s jejich krdmem ve shora
oznaCeném domé, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze Zadatelé bydli s rodinou v jed-
né mistnosti zminéného domu, ktera soucasné slouZi jako skladisté je-
jich obchodu s potravinami a zminé€ného bytu nutné potfebuji.

UvaZuje o stiZnosti na toto rozhodnuti, podané Adolfem S., musil
nss nejprve z moci tfedni zkoumati, zda a pokud jim mohlo byti zasah-
nuto do subjektivnich prav st-lovych, a je-li tento tudiZ legitimovan
rozhodnuti to stiZnosti na nss nafikati (§ 2 zak. o ss).

Podle § 1 odst. 1 zak. o mimofadnych opatfenich bytové péce &. 118/
28 zrusiti byt pfipojenim jeho nebo jednotlivych jeho ¢asti k jinému bytu
nebo k jinym mistnostem ... jest dovoleno pouze se svolenim okresniho
- ufadu. Podle odst. 2 Zadati za svoleni ke zruSeni bytu nebo pouZivani
bytu k jinym téelim neZ k bydleni jest opravnén vlastnik domu, jina
osoba jen se souhlasem vlastnika domu.

Zakazuje-li se v cit. § zruSiti byt pfipojenim jeho k jinému bytu beze
svoleni okresniho tfadu, omezuje se tim v zdjmu bytové péle, tedy ve
vSeobecném zajmu vefejném, pravo vlastnika domu volné byty dispono-



