— Cis. 10088 —
1042 <

ni stranou v tomto ujednani, vazan neni, a neni z dopisu ze dne 24. dubna
1930 vidéti, aniz odplirkyné tvrdi, Ze tento jeji zavazek pfevzal. Byly-li
by podminky jiné, neZ udava onen dopis ze dne 24. dubna 1930, mohly
by byti pro navrhovatele jeSté nepfiznivéjsi. AvSak, i kdyby pachtyf
pfevzal zcela podminky ujednani mezi navrhovatelem a odpfirkyni dne
19. srpna 1922, byl by navrhovatel ve svych pravech poruSen, nebof
neni povinen proti své vuli pfijimati jiného smluvnika, jiny podmét svého
pravniho poméru s odplirkyni, any jsou i podméty poméru jeho podstat-
nou Casti. Neni tedy véc vyfizena poukazem k tomu, Ze se obmySleny
prondjem nedotkne smluvni¢ch prav navrhovatele, nebot, tfebas se jich
nedotkl v poméru osobnim, vécné se jich dotkne: ziistanou sice navrho-
vateli vyhrazZena vSecka jeho smluvni prava proti odpurkyni, ale pro-
najem mu znemozni jich vykon a tak misto jich vykonu nastoupi jen
narok na nahradu Skody proti odpfirkyni, Skoda vSak pravé znamena
poruSeni naroku, jemuZ navrhovatel jest opravnén se braniti. Odpirkyné
ve stiznosti pravi a rekursni soud jeji ndzor prevzal, Ze stavem jednani
‘0 prondjem, v némz se nachdzi ve spravni radé elektrickych podnikii
mésta P., neni domnély narok navrhovatele jeSté ohroZen a jest pry
tedy navrh na prozatimni opatfeni pfedCasnym, nebot jde pry posud
jen o jednani pfipravné a ohrozeni mohlo by pry nastati, aZz by najemni
smlouva pravoplatné usnesend a pfisluSnymi organy obce schvalend
méla vejiti v acinnost. Ale v tom jsou odpflirkyné i rekursni soud na
omylu. Pravé ptipravné jednani jest to, co i § 379 i § 381 ex. f. jako
ohrozovaci tikon pfedpoklada, nebot nestaci ov§em, by tu byla abstraktni
moznost zmafeni nebo stiZzeni uskutecnéni ndroku, nybrZz musi tu byti
konkretni ¢in k tomu sméfujici, jimz vSak jest pravé jiZ kazdé pfipravné
jednani na pf. kdyZ dluznik ¢ini pfipravy k atéku do ciziny nebo k prodeji
své nemovitosti, hledaje na pf. kupitele pro ni (inseratem a pod.), a neni
tfeba Cekati ani na pokus, na pf. aZz nastoupi cestu na nadrazi nebo se
pusti s kupitelem do jednani o prodeji, tim méné pak na hotovou udélost,
kde by ovSem prozatimni opatfeni pfiSlo pozdé. Stadi, je-li prozatimni
opatieni odfivodn¢no jednim narokem, ndrokem z ujedndni ze dne 19.
srpna 1922 na vyrobni cenu a na jeji kontrolu a lhostejno, Ze navrhovatel
je zadal a bylo mu povoleno i pro jiné naroky vyvozované ze smlouvy
ze dne 27. bfezna 1919 a jest tedy za daného stavu véci lhostejno, zZe
odplirkyné popira, Ze jest z této smlouvy zavazana, Ze jest v ni smluvni
stranou. |
Cis. 10088.

V namitkach proti sménecénému platebnimu ptikazu okresniho soudu
jest sice uplatniti i nepfisluSnost soudu, neni vSak tifeba, by byla tato
namitka vznesena pred tim, neZ se uplatiuji namitky vécné.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, R I 636/30).

Procesni soud prvé stolice (okresni soud) ponechal
sménecny platebni pfikaz v platnosti, zamitnuv namitku mistni nepfi-
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slu$nosti. Odvolaci soud odmitl Zalobu pro mistni nepfisluSnost
soudu.
Nejvys§3i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs uplatfiuje nepravem nespravné pravni posouzeni
proto, Ze namitka nepfislusnosti mistni méla byti pokladana za opozdé-
nou, protoze ve sméne&nych namitkdch nebyla uplatnéna pfed namit-
kami vécnymi. Postali, byla-li namitka mistni nepfisluSnosti vznesena
u okresniho soudu ve sméne¢ném sporu v namitkach sméneénych viibec,
a neni potiebi, by se tak stalo v téchto namitkach pfed tim, neZ se v nich
vznesou jiné namitky vécné. Ustanoveni § 441 c. f. s. ma na mysli rok.
ktery jest ustanoven k ustnimu jednani, nikoli namitky sméneéné, a v za-
koné nikde neni pfedepsano, by ve sméne&nych namitkach byla uvedena
pod nasledky vylouceni pfed namitkami vécnymi namitka nepfislu$nosti.
Zésady § 441 c. t. s. nelze obdobné uzZiti na sméne¢né namitky, protoze
nejde jednak o pripad podobny, jednak jest to pravidlo vyjimecné. Ucel,
ktery sleduje § 441 c. . s., procesni hospodarnost, by se napfed jednalo
Ustné o namitce nepfislu§nosti, nedopada pfi pisemném podani sméneg-
nych namitek. Soud pfi podani sménelnych namitek miiZe beztak bez
zbyte¢ného probrani namitek vécnych jiZ podle obsahu namitek omeziti
ustni jednani na feCenou namitku.

Cis. 10089.

Pokud nema nékolikadenni.opozdéni v zapraveni vyrovnaci splatky
v zapéti obzivnuti celé pohledavky (§ 57 vyr. f.), najmé spolehl-li se
dluznik na sdéleni véfitelského spolku.

(Rozh. ze dne 22. srpna 1930, Rv I 950/30).

Dne 29. fijna 1928 zavazal se Zalovany pfijetim smének zaplatiti

Zalobci dne 29. dubna 1929 4.000 K&. Dne 23. dubna 1929 bylo o jméni
- Zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoncilo vyrovnanim na 48%.
Zalovany zaplatil v€as prvou vyrovnaci splatku, druhou vSak zaslal te-
prve dne 14. Ginora 1930, a¢ byla splatna dne 10. inora 1930. Proti smé-
ne¢nému platebnimu pfikazu na celou pohledavku po srazce zaplacené
prvé kvoty namitl Zalovany najmé, Ze pohledavka neobZivla podle § 57
vyr. t., jezto zapraveni splatky s nepatrnym zpozdénim bylo omluvitelné.
Procesni soud prvé stolice ponechal sméneény platebni pfi-
kaz v platnosti, odvolaci soud ho zru$il. Dtvody: Zalovany
namitl, Ze byl v omylu o dni splatnosti vyrovnavacich lhiit, ponévadz
dopisem ze dne 4. listopadu 1929 sdélil mu véfitelsky spolek v Praze,
ze vyrovnavaci kvoty jsou splatné 17. listopadu 1929, 17. tinora 1930
atd., Ze se spolehl na oznameni, znaje rozsahlou praxi a zku$enost spol-
ku, a poukazal proto druhou splatku ptfed 17. unorem 1930 jiz 14. Ginora
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