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Ponévadz v daném pfipadé jde o dorueni vyfizeni (legitimaci)
politického tfadu v jeho sidle, t. j. v U., nepfichdzi uvedeny vSeobecny
pfedpis pro spornou povmnost obce v tvahu.

Povinnost tu nelze vSak dovoditi ani z vol .Fadu do Nar. shrom. ¢&.
123/20, pozmeneneho zakonem ¢. 205,25, kde by nejspiSe bylo lze
zakonny zaklad jeji hledati. Nebot v téchto zakonech se skute&né ukla-
daji obcim ur€ité povinnosti, na pf. v § 9 (dodati potiebné pomocné
sily obv. vol. komisim), v §§ 29 a 34 (vyhotoviti legitimaéni listky
a dorwtiti je s kandidatnimi listinami voli¢im), § 31 (opatfiti mist-
nosti volebni a vSechny potifeby pro né) a j. Nez povinnost doruCovati
legitimace, vydané politickym tfadem ¢&leniim obv. vol. komisi, nikde
v téchto pfedpisech zakonnych obcim uloZena neni.

Jezto pak zal. uifad nezjiStuje, Ze by v konkretnim sporném pfipadé
bylo snad stézujici si obci doru€eni zminénych legitimaci uloZeno pra-
voplatnym specielnim pfikazem, nema naf. rozhodnuti ,pokud st-Ice
odpird ndhradu pozadovanych vyloh z diivodu, Ze provadéni voleb
nalezi do pfenesené piisobnosti obce, v zdkoné opory.

C. 8020.

Zaméstnanci vefejni: Vdova po statnim dfedniku, ktery
zemfel v aktivité, mema naroku, aby ji pense vdovska byla vyméfena
s pfipo¢tem 10 rokit do sluz. doby manzelovy podle § 62, odst. 1 sluz.
pragm.

(Néalez ze dne 10. Cervna 1929 ¢&. 3420/28.)

V é c: Antonie E. v H. proti ministerstvu zemédé€lstvi o pfipo&teni
10 let k zapocitatelné sluZebni dob€ pro vyméru vdovské pense.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Podanim z 8. prosince 1926 obratila se st-lka na min.
zeméd. se zZadosti, aby ji dle §§ 62 a 63 sluz. pragmatiky poukazana byla
vdovska pense po jejim manzelu Vilému E., lesmistru, na zdkladé doby
35 let, uvédéjic, Ze jeji manZel beze své viny jen nasledkem pfepracovani
ve sluzbé vazné onemocnél a dne 21. zafi 1926 zemfel. Min. zemé&d. Za-
dosti této naf. vynosem nevyhovélo. — — — —

Stiznost tvrdi, Ze st-lka ma narok na pfipoCteni 10 let pro vyméru
pense po rozumu § 62 odst. 1 sluz. pragm., a to vzhledem k ]eho no’e-
lisaci republikanskymi zakony, tfeba Ze § 62 v plivodnim znéni jednal
toliko o ndrocich dfednikii samotnych. Neprédvem.

Podle odst. 1 § 62 pfipocte se tfedniku k jeho zapo€itatelnému slu-
Zebnimu Casu 10 let pro vyméru vysluzného, stane-li se nasledkem
oslepnuti nebo pomateni mysli beze své umyslné viny neschopnym
k dals$i sluzbé a ke kazdému jinému vydélku. TotéZ plati dle 2. odst. § 62,
stane-li se ufednik k sluzbé neschopnym naésledkem trazu za dalSich
podminek tam zevrubnéji vytlenych.

Ze znéni ustanoveni § 62 odst. 1 vyplyva, Ze pfipo¢teni 10 let pro
vyméru vysluzného déje se toliko tenkrate, je-li ufednik nasledkem cho-
roby tam uvedené dan do vysluzby, nikoli vSak, kdyZ néasledkem choroby
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té v aktivni sluzb€ zemfe. Ze néazor tento je spravny, vysvita dale i z po-
vahy piedpisu odst. 1. § 62, jenz ]akozto pfedpis vyjime&ny nemiiZe byti
vykladan extensivné ve smy\slu nazoru stiZnosti, jakoZ i ze souvislosti
tohoto pfedpisu s ustanovenim § 63 sluZ. pragm. ve znéni zak. &. 2/20,
dle néhoz ustifedni ufad miize pozistalym povoliti vyss1 nez pravideln¢
pozitky zaopatfovaci tehdy, zemfel-li ufednik pro traz nastaly za okol-
nosti blize tam oznaCenych. Mluvi se tu tedy jen o pfipadu uvedeném
v odst. 2 a nikoli o pfipadu odst. 1 § 62. Nez ani v tom pfipadé nepfi-
slusi poziistalym po ufedniku zemfelém nésledkem tirazu narok na
vy3$8i zaopatfovaci pozitky, nybrZ jest povoleni téchto vysSich poZitkil
zaopatfovacich dano do volné tvahy ustfedniho tifadu.

Stiznost sice mluvi povSechné o novelisaci § 62 sluz. pragm., le
sama Zzadného novelisa¢niho pfedpisu neuvadi a nss neshledal, Ze by
takovy novelisani pfedpis byl, ktery by rozsifoval platnost § 62 sluz.
pragm. na naroky osob po ufednicich poziistalych.

Ponévadz st-I¢in manzel zemfel v ¢&inné sluzbé, nepfisludi st-lce
jako vdové, jak svrchu dovozeno, narok na pripo¢teni 10 let pro vyméru
vysluzného po rozumu § 62 odst. 1 sluz. pragm., i jsou namitky v tom
sméru vznesené bezdiivodné., — — —

C. 8021.

Davka z prfiriistku hodnoty nemovitosti: * Usta-
noveni § 4 bodu 2 pravidel o davce z pfiriistku nemovitosti ¢&. 143/22
neplati tehdy, byla-li poziistalostni nemovitost za projednavani poza-
stalosti prevedena sice na jednoho ze spoludédicii, ale cestou dobro-
volné veifejné drazby.

(Néalez ze dne 10. €ervna 1929 ¢&. 5.806/28.)

Véc: Josef P. jako zastupce Klary P. ve St. proti zemskému vy-
boru v Brné stran davky z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-lka, spoludéditka po Janu Sch. nabyla z pozfista-
losti jeho na zakladé draZebni odevzdavaci listiny z 9. bfezna 1923
domu & p....v St. — Plat. rozkazem z 30. bfezna 1926 byla poziista-
losti po Janu Sch. k rukdm Josefa P. pfedepsana z uvedeného pfevodu
davka z pfiristku hodnoty nemovitosti. Zal. ufad vyhovél odvolani
z tohoto plat. rozkazu potud, Ze odepsal ¥/, pfedepsané davky, a to z toho
ditvodu, Ze Klara P. jest do '/, dédi¢kou domu &.... se stav. parc. C.
k.... ve St., pfevedenych na ni odevzdaci listinou okr. soudu v H.
z 9. bfezna 1923, a tudiz ve smyslu § 4 ¢ 2 davk. pravidel (¢. 143/22)
pfevod drazbou neni do vy§e dédického naroku podroben déavce z pfi-
ristku hodnoty. Namitku, Ze poziistalost po Janu Sch. neni dle § 4 ¢. 2
cit. davk. pravidel viibec povinna platiti davku z pnrustku hodnoty
z uvedenych nemovitosti, nepokladal viak 7al. tifad za spravnou. Nebot
i kdyby se, jak odvolani dovozuje, pfevod vlastnictvi doty¢né nemovi-
tosti na Kliru P. stal perfektnim udélenim soudniho pfiklepu v drazbé
dne 30. ledna 1923 a tudiz pfed skonlenim pozfistalostniho fizeni,
dluzno trvati na stanovisku, e davce nejsou podrobeny ve smyslu usta-



