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zajistiti i pro tento pfedvidatelny pfipad a protl puivodné stanovené jis-
toté 20.000 K¢ se braniti rekursem a tam tuto pfedvidatelnou moznost
uplatiiovati a nemfize tvrditi nyni diivodng, Ze by ji nebylo byvalo urcité
vyhovéno. A rovnéz tak na znalny pokles cen nemovitosti mohla jiz
tehdy poukazati, an i ten byl tenkrédte poznatelny a nevznikl v mezidobi
mezi stanovenim pfivodni jistoty 20.000 K¢, 12. ledna 1932, a navrhem
vymahajici véfitelky ze dne 9. Cervna 1932 na zvySeni jistoty.

Cis. 13097.

Prozatimni opatfeni podle § 5 zakona ze dne 16. prosince 1930,
¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, nema mista, jde-li o vydobyti smluveného
vyzivného jen za dobu minulou.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R 1 1172/33.)

Manzelka navrhla proti manzeli povoleni prozatimniho opatfeni pro
vyzivné za dobu od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934. Soud prvé sto-
lice navrh zamitl, rekursni soud navrhu vyhovél

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalujici strana, uplatiiujici jen narok na doplaceni zbytku 500 K¢,
ktery ji rekurent nedoplatil na smluveném vyZivném za mésic srpen
1933, domaha se prozatimniho opatfeni pro vyzivné 18.000 K¢ za dobu
od 1. zafi 1933 do 31. srpna 1934 podle § 5 zdkona ze dne 16. prosince
1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, le¢ nepravem. Podle tohoto zakon-
ného ustanoveni jest podminkou navrhovaného prozatimniho opatfeni,
Ze se navrhovatel domahd, by soud stanovil narok na vyZivu, vychovu
nebo zarpatfeni nebo plnéni z n€ho, tedy, by narok ten urcil a pfisoudil
pro budouci dobu co do existence a vySe, a prozatimni opatfeni podle
citovaného zakonného ustanoveni nemd mista, jde-li o dobyti smluve-
ného vyzivného jen za dobu minulou.

Cis. 13098.

Ani pfi exekuci na zakladé mimosoudni vypovédi neni tfeba, by vy-
mahajici véfitel v navrhu podal priikaz, Ze jde o né€kterou z vyjimek § 31
zékona o0 ochrané najemcii, a nemiiZze dluznik v exekuénim fizeni upiat- -
novati, Ze vypovidana mistnost jest pod zastitou zékona, kdyz nepodal
namitky, kde jediné tuto hmotnépravni namitku mohl uplatiovati.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, R I 1184/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci voucenym vyklizenim na-
jatych mistnosti na zakladé mimosoudni vypovédi vymahajiciho vé-
fitelee. Rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

Netvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diivody:

Jde o exekuci vnucenym vyklizenim najatych mistnosti, kterou prvn:
soud povolil na zakladé mimosoudni vypovédi vymahajici strany ze dne
17. srpna 1933, dané povinnému ke dni 15. zafi 1933. Rekursni soud
exekucni navrh vymahajici strany zamitl, uznav sice, Ze nebylo tfeba,
by mimosoudni vypovéd obsahovala téZ ndvrhy v § 562 c. . s. uvedeng,
a ze i jinak mimosoudni vypovéd vykazovala veSkeré nalezitosti
v §§ 565 a 562 c. f. s. vyZzadované, ale zaujav stanovisko, zastadvané
v rozhodnuti ¢is. 6633 sb, n. s., Ze za platnosti zdkona na ochranu na-
jemnikit jest na vypovidajici strang, kterd se domaha povoleni exekuce
na zakladé mimosoudni vypovédi, proti niZ nebyly podany v cas na-
mitky, by v exekuénim navrhu podala pritkaz, Ze v doteném piipadé
jde 0 jednu z V}?jimek v § 31 zék 0 ochr naj. uveden}'/ch Nei od tohoto
nutich &s. 6076 2 &is. 6633, se nejvys$si soud uchylll v rozhodnuti
¢is. 10.655, v némzZ vyﬂovﬂz1zevnﬂnm:oduvodnﬂ nazor, ze, nepoda-li
najemce némitky proti soudni vypovédi, vejde pfikaz v ni obsaZeny
vV moc prava, a Ze nemfize ndjemce hmotnéprdavni obranu, kterou
mél uplatniti namitkami, vznaSeti teprve v exeku€nim fizeni, at rekursem
nebo Zalobou — a Ze pronajimatel, vydobyvsi si pravoplatnou vypovéd,
nemusi za tiCelem povoleni exekuce jeSté prokazovati, Ze nejde o byt
nebo mistnost podléhajici ochrané. K tomuto nazoru dospél nejvyssi
soud zejména v uvazeni, Ze ustanoveni zakona na ochranu najemniki
(§§ 1 a 7 druhy odstavec) chtéji chraniti ndjemnika, pokud ochrany uziti
chce a ji potfebuje, ale nebrani mu, by se ochrany, kterou mé, dobro-
volné nevzdal pro urcity jiZz nastavsi pfipad a podfidil se vypovédi tim,
ze se vzda namitek proti ni, at to ucini vyslovné nebo mlicky, tim, Ze
namitky nepoda. Co bylo v tomto rozhodnuti, k némuz se odkazuje,
feCeno o soudni vypovédi zakladdajici exekucni titul (§ 1 Cis. 4 exek.
fadu), platii o mimosoudni vypovédi, jestliZe nabyla ti¢inku vypo-
védi soudni podle § 565 odstavec tfeti a ¢tvrty c. f. s. a zaklada-li tedy
exekuéni titul podle § 1 &is. 18 exek. fadu. Vypovéd z najmu miiZe byti
dana soudné nebo mimosoudné (§ 561 c. f. s.). V obojim pfipadé¢
mfiZe se vypovézeny braniti namitkami (§§ 562 a 566 c. f. s.). Neni
v zdkoné podkladu pro nazor, Ze by co do namitek byﬂ rozdil mezi VY—
poved1soudnlzarnnnosoudnl'Néoodalh vypovézeny namitky, nemiiZe
dohénéti teprve v exekulnim fizeni, co zameSkal. Ani pfi mimosoudni
vypovédi neni tedy tieba, by Vypovukqun v exekulnim navrhu podal
prukaz ze]de 0 nékterou z vy]unek v § 31 zak. o ochr. na] uvedenych,
a miiZze najemce v exekuénim fizeni rekursem uplatiiovati, Ze vypovidana
mistnost jest pod zaStitou zadkona, kdyZ nepodal ndmitky, kde jediné
tuto hmotnépravni obranu mohl uplatniti. Tak bylo jiZ vysloveno také
v rozhodnuti ze dne 21. zafi 1933 &. j. R1843/33-1 (&is. 12826 sb. n. s.).
Pravem uvadi stéZovatel v dovolacim rekursu, Ze by ani nebylo moZné
podati v tomto pfipad& priikaz o tom, Ze vypovézené mistnosti nepod-
1éhaji zakonu o ochrané ndjemnikil. V pfipadech v praxi nejCetnéjSich,
totiz kde jest otazka ochrany ¢i nedostatku ochrany pochybné a sporna,
miiZe byti feSena jen soudem, ale k tomu neni ur€eno fizeni exekudni.



