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proto, Ze nebyla opatfena podpisem advokata, a¢ byla obzZalovanému
za tim ucelem vracena.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm I 1249/35.)

Nejvyss8i soud jako soud zrusovaci povolil ke stiznosti —
spravné zadosti — obzalovanych J. G. a R. G. navraceni v predesly stav
ohledné lhity stanovené jim k podpisu advokatem jejich zmateéni stiz-
nosti do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 4. ¢ervence 1935, jimz
byli stéZovatelé uznani vinnymi zloc¢inem podle § 81 tr. z., zrusil usne-
seni téhoz soudu z 5. listopadu 1935, jimzZ byla jejich zmateéni stiZnost
zamitnuta, a rozhodl o zmateéni stiZnosti ve véci samé.

Z duavodua:

Usneseni z 15. fijna 1935, kterym bylo obZalovanym ulozeno, aby
provedeni zmateéni stiznosti dali do tfi dnfi podepsati advokatem, bylo
doruceno obzalované R. G. dne 17. fijna 1935 a obzalovanému J. G. dne
18. rijna 1935.

Podanim doslym na soud dne 19. fijna 1935 ozndmili obZalovani,
Ze jim neni mozno pro nemajetnost dati se zastoupiti advokatem a zadali
o pridéleni obhajce z moci Gfedni. Tato Zadost zajisté neméla jiného
smyslu a tcelu, nez aby jim nalézaci soud ustanovil k podpisu jejich
zmateCni stiznosti zastupce chudych. Soud o této zadosti obzalovanych
vitbec nerozhodl, nybrZz teprve dne 21. fijna 1935, tedy posledniho dne
nahofe zminéné tridenni lhtty, predlozil spisy statnimu zastupitelstvi
k navrhu. Toto navrhlo, aby zmatefni stiZnost obzalovanychh byla za-
mitnuta, aniz uvedlo, z jakych diivodd. Nalézaci soud pak usnesenim
ze dne 5. listopadu 1935 zmateéni stiZnost obzalovanych zamitl s odi-
vodnénim, Ze nebyla opatfena podpisem advokata, a¢ byla obzalovanym
za tim tcelem vracena.

Obzalovani zakro€ili u nalézaciho soudu o zfizeni obhajce chudych
It podepsani zmateni stiznosti v€as a neni pochyby, Ze pfi vfasném a
vhodném vyfizeni jejich Zadosti (na piiklad telefonickym uvédomenim
mistntho obhé&jce, jenz prichdzel v fivahu) mohla byti zmatetni stiZnost
opatfena podpisem obhajce ve 1hiité usnesenim ze dne 15. fijna 1935
stanovené. Ze prikaz timto usnesenim dany nebyl splnén, stalo se bez
viny obzalovanych pro okolnosti, jimz Celiti neméli moznosti. Bylo proto
jejich stiznosti, kterA svym obsahem je v pravdé Zadesti za navriceni
v predesly stav ve smyslu § 364 tr. ¥., vvhovéti.

Cis. 5465.

Finanéni straZz, konajic sluzbu v cukrovaru, je formalné opravnéna
kontrolovati netoliko osoby vychazejici z ohrady podniku vraty nebo
dvefmi, nybrZ i osoby bydlici uvnitf ohrady, ma-li podezfeni, Ze piena-
Seji nezdanény cukr z vyrobny do bytii.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II 75/35.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalované do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 7. pro-
since 1934, jimz byla stéZovatelka uznana vinnou zloinem verejného
nasili podle § 81 tr. z., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Z davodiu:

Zmate¢ni stiznosti nelze prisvéd¢iti, pokud s hlediska zmatku ¢. 9 a),
po pripadé ¢. 10 § 281 tr. . namita, ze respicient financni straze F. H.
nebyl ani formalné opravnén zakrof€iti sluzebné proti J. N. ml., a pokud
v souvislosti s tim vytyka rozsudku podle ¢. 5 § 281 tr. . netplnost
proto, Ze se pii zkoumani této otdzky neobird skuteCnostmi pfi hlavnim
lideni najevo vySlymi, ze J. N. ml. bydli uvnitt ohrady cukrovaru v na-
turdlnim byté a Ze nechtél vyjiti z ohrady cukrovaru, nybrz chtél pouze
prejiti uvniti této ohrady.

Stiznost je na omylu, je-li toho nazoru, ze finan¢ni straz, konajici
sluzbu v cukrovaru, smi kontrolovati toliko osoby z ohrady cukrovaru
vraty nebo dvefmi vychazejici, a méa-li v dfisledku toho za to, Ze uvedené,
pfi hlavnim li¢eni najevo vySlé skuteCnosti poukazovaly k tomu, zZe sé
H-ému nedostavalo ani formélniho opravnéni ke sluzebnimu zakroCeni
proti J. N. ml. Nazor stiznosti, ze finan¢ni strdz, konajici sluzbu v cukro-
varu, smi kontrolovati toliko osoby vraty nebo dvefmi z ohrady cukro-
varu vychazejici, nema opory ve sluzebnim pfedpisu pro financni straz
v cukrovarech Cinnou, jenz byl vydan vynosem ministerstva financi ze
dne 10. Cervna 1888, ¢. 16.914, a jenZ je dosud v platnosti. Stiznost
nepopira, ze financni strazi, konajici sluzbu v cukrovaru, je bditi nad
tim, aby z ohrady cukrovaru nebyl vynasen nebo vyvaZen nezdanény
cukr. Této povinnosti nemohla by finan¢ni straz plné dostati, kdyby se
obmezovala v tomto sméru vyhradné na kontrolu osob z ohrady cukro-
varu vraty nebo dvermi vychazejicich. Mél-li respicient finanéni strize
H., jak rozsudek zfejmé predpokladd, podezieni, Ze J. N. ml,, jejz vidél
vychazeti postrannimi dvefrmi z budovy cukrovaru, ma u sebe nezdanény
cukr, byl pfes to, Ze N. bydli uvnitf ohrady cukrovaru v naturdlnim byté
a nebylo patrno, Ze chce vyjiti z ohrady cukrovaru nebo dvermi, formalné
opravnén jej u vykonu své sluzby zadrZeti za ucelem jeho predvedeni
na finanéni straznici k prohlidce, protoze mohl pocitati s mozZnosti, Ze
N. hodla dopraviti nezdanény cukr nékde, kde nejsou vrata nebo dvere
v ohradé cukrovaru, néjak mimo ohradu cukrovaru. Ostatné prehlizi
stiznost, Ze i cukr, uréeny pro spotrebu podnikatele a jeho zaméstnanci
uvnitt ohrady cukrovaru bydlicich, smi byti podle § 39 zak. ze dne 20.
cervna 1888, & 97 f. z, o dani z cukru dopraven z vyrobny do byt
téchto osob teprve po zapraveni predepsané dané, a dale, Ze je nepo-
chybné tkolem finan¢ni strdze, konajici sluzbu v cukrovaru, bditi téz
nad tim, aby nezdanény cukr nebyl dopravovan z vyrobny do bytd téchto
osob. Z toho, co uvedeno, vysvita, Ze zminéné, stiznosti zddrazfiované
skute¢nosti, nepoukazovaly nikterak k tomu, Ze respicient finanéni straze
H. nebyl formalné opravnén zakro€iti sluzebné proti J. N. ml. V di-
sledku toho nelze spatfovati vady netplnosti v tom, Ze se rozsudek onémi
skuteénostmi v tomto sméru neobird. — — — —



