— Cis. 4585 —

Cis. 4585.

Piedstizenim (tfeti odstavec § 51 fr. f.) jest jen skutecné predsevzeti
vySetfovaciho dkonu; nestaci, Ze se u soudu vyskytl jen podnét k jeho
piedsevzeti (navrh statniho zastupitelstvi a vyznaceni lhaty k vyckani
zpravy Cetnictva).

(Rozh. ze dne 5. ledna 1933, Nd II 162/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v trestni véci proti Janu H-ovi a spol. pro zloc¢in kradeze v za-
porném sporu o piislu$nost mezi krajskymi soudy v Jihlavé a v Kutné
Hofe, takto: PrisluSnym jest krajsky soud v Kutné Hofe.

Divody:

Jest souhlasiti s ndzorem krajského soudu v Jihlavé, Ze v souzené
trestni véci pfedstihl okresni soud v Pfibyslavi a tudiZ i krajsky soud
v Kutné Hofe; predsevzalf recnny okresni soud jiz 31. ¥ijna 1930 vy-
Setfovaci ukon zalezejici v tom, Ze obeslal k vyslechu poSkozeného Ottu
H-a jako svedka kdezto okresni soud ve Méstd Zdate (krajsky soud
th]ava) predsevzal prvy vySetfovaci -tikon teprve 9. prosince 1930 tim,
ze tohoto dne zadal krajsky soud trestni v Braé o vyslech ]ednoho z ob-
vinénych. Krajsky soud v Kutné Hofe je na omylu, maje za to, Ze okresni
soud ve Mésté Zd'afe predsevzal vySetfovaci tikon jiz 10. fijna 1930.
Nebot v tom, Ze tento okresni soud na navrh statniho zastupitelstvi
v Jihlavé: »Zadam o pfipravné vyhledavani, jeZ se zatim omeziZz na
vyckani vysledkii dalsihio Cetnického Setfeni«, stanovil 10. fijna 1930 jen
lhitu k Vyékam Cetnické zpravy, nelze spatrovatl jesté vySetfovaci tikon,
jaky ma na mysli tfeti odst. § 51 tr. f. (Srov. Mayer, komentaf k § 51
tr. ¥., bod 21, 23, 24.) Jen skuteCné pfedsevzeti vySetfovaciho tikonu
(jako na pf. Vydam obsilky na obvinéného, tfebas jen za pfipravného
vyhledavani — §§ 88, 89 tr. f. —, natizeni pfedvedeni podezielého, na-
fizeni mistniho ohledani a tomu podobné) jest pfedstiZzenim podle tfetiho
odstavce § 51 tr. . Nestaci, Ze se u feCeného okresniho soudu vyskytl
jen podnét ku predsevzeti vysetrovac1ho tikonu, nebyl-li tikon ten sku-
tedné predsevzat. Neni proto rozhodné, co navrhlo statni zastupitelstvi,
nybrZ rozhoduje jen, co podnikl soud. Mluvit zdkon jen o pfedstiZeni
soudu, nikoli o pfedstiZeni statniho zastupitelstvi. PonévadZ ¢&innost
okresniho soudu ve Mé&sté Zd'afe zdlezela jen ve vyznaleni lhiity
k vyCkani zpravy Cetnictva, aniZ se tento soud véci samou obiral, t. j.
aniz skute¢né predsevzal néktery z vySetfovacich tikont, jak je ma zakon
na mysli, bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4586.

evwvr

stanoveného mmnmélmho trestu peneznteho
(Rozh. ze 7. ledna 1933, Zm 1V 499/32.)



— Cis. 4586 —

Nejvys§8i soud piezkoumal trestni véc proti J. L-ovi, obZalo-
vanému pro pfeCin podle § 1 zak. ¢l. XXV:1883, a na zakladé vefejného
liceni, konaného nasledkem opravného prostfedku pro zachovani pravni
jednotnosti, podaného generalnim prokuratorem, vynesl tento rozsudek:
Opravny prostiedek pro zachovani pravni jednotnosti, podany ve
smyslu § 441 tr. f. generdlnim prokuratorem, uznava se oditvodnénym a
vyslovuje se, Ze pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Chustu ze
dne 18. bfezna 1932 ¢&is. Tk IIl 425/31/18 byl poruSen zakon v ustano-
veni a) § 1 zak. ¢l. XXV:1883 a § 92 tr. zak., b) § 8 odst. 3 véta 2. zak.
¢. 31/29 sb. z. a n. Diisledkem toho zruSuje se tento rozsudek ve vy-
rocich, jimiZ byl obZalovany odsouzen k vedlejSimu trestu na penézich
1000 K& a hlavni i vedlejSi penézity trest byl pro pfipad nedobytnosti
zaménén na vézeni v trvani 80 a 20 dnii, a obZalovanému J. L. se uklada
vedlej$i trest na penézich ¢astkou jedno sto K& a hlavni a vedlejsi tresty
na penézich v Eastce 4000 K& a 100 K& se zaménuji pro pfipad nedobyt-
nosti na vézeni v trvani &tyficeti dnit a jednoho dne.

Divody:

Rozsudkem krajského soudu v Chustu ze dne 18. bfezna 1932 &is. Tk
III 425/31-18 byl J. L. uznan vinnym pfedinem podle § 1 zak. ¢l. XXV:
1883 a odsouzen podle téhoz mista zdkonného s pouzitim § 92 tr. zak.
k penézité pokuté 4000 K¢ jako k trestu hlavnimu a k penéZité pokuté
1000 K¢ jako k trestu vedlejSimu. Oba tyto tresty byly pro pfipad ne-
dobytnosti zaménény na vézeni v trvani 80 a 20 dnfi. Rozsudek tentc
stal se pravoplatnym.

Vyméfenim vedlej§iho trestu na penézich ¢astkou 1000 K& byl po-
ruSen zakon v ustanoveni § 1 zak. ¢l. XXV:1883 a § 92 tr. zadk. V § 1
zak. ¢l. XXV:1883 byl vedlejsi trest na penézich urlen sumou od 200 do
2000 K¢&. Ponévadz ¢in trestny byl spachan pfed platnosti zak. ¢. 31/29
Sb. z. a n., nepfichazeji jeho pfedpisy obsazené v § 6 v uvahu. Podle
stalé praxe nejvys$siho soudu, zaloZené na tom, Ze zdkon nelini rozdil
mezi hlavnim a vedlejSim trestem, musi byti v prlpadech kde pro vedlejsi
trest na penézich je stanovena mlmmalm sazba pri pouziti § 92‘ tr zak.
penézich bylo tudiz vyméfiti ¢astkou nizsi 200 K¢. Vymeremm nahrad-
niho trestu na svobodé za nedobytné tresty penézZité v ¢astkach 4000 K¢
a 1000 K¢ vézenim v trvani 80 a 20 dnit byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 8 odst. 3 véta 2. zak. ¢&. 31/29 sb. z. a n. Zakon tento nabyl sice plat-
nosti teprve po spacham trestného ¢inu, bylo ho v8ak jako v této Casti
prlzmve]smo pro obzalovaného ve smyslu § 2 tr. zak. pouziti. V cito-
vaném misté zakonném jest stanoveno, Ze doba nahradniho trestu nesmi
pfi odsouzeni za pfeCin nikdy pf'evyéovati Sest tydnfi. Vyméfeni shora
uvedenych trestli ndhradnich stalo se tedy poruSenim citovaného zékon-
ného predpisu. Ponévadz obéma protizakonnymi vyroky byl obZalovany
co do trestu vedlejSiho a nadhradniho poSkozen, byl proto uplatnény
opravny prostfedek podle § 441 tr. f. uznan zakladnym a bylo rozhod-
nuto, jak uvedeno ve vyrokové Casti rozsudku.



