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Ze pravidlo o zaniku naroku na nahradu odebranim zboZi neplati, ne-
byla-li skoda pfi odbéru zevné znatelna, nemfize ji pfinésti uspéch ani
poukaz k § 97 (2) zel. dopr. t., podle néhoz pravidlo ono neplati také,
kdyz ke zjiSténi Skody nedoS$lo proti predpisu § 82 zZel. dopr. f. vinou
Zeleznice. Nelze pokladati za vinu Zeleznice, Ze svédek K. v pét hodin
odpoledne nezastihl nikoho v reklamac¢ni kancelafi, nebot bylo zjiSténo
odvolacim soudem, Ze se v ni az do Sesti hodin odpoledne ufadovalo,
a ze bylo lze Zadati o zjiSténi Skody také piimo u prednosty stanice
neb u jeho naméstka. Podle tfetitho odstavce § 97 zZel. dopr. . miize
ptijemce tak dlouho odepirati pfijem zbozi, i kdyz jiz pfijal .a vyplatil
nakladni list, az Zeleznice vyhovi jeho navrhu na zjisténi Skody. V do-
volani spatfuje Zalobce zavinéni Zeleznice také v tom, Ze zfizenec drahy,
jenz vydaval zasilku, musil rovnéZ zpozorovati, Ze utrpéla prudkym
narazem vozu, a Ze byl proto podle § 82 Zel. dopr. . povinen, zafiditi
zjiSténi Skody i bez navrhu strany. AvSak Zeleznice neni podle Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu povinna ohledati pti dojiti a pfi vydani zbozi
stav kazdé jednotlivé zasilky, a skutkovy pfedpoklad, Ze si lidé zZelez-
nice pfi vydavani zasilky musili vSimnouti jejiho stavu, nema vzhledem
k tomu, Ze zasilka byla celovozova a Zalujici strana ji sama vylozZila,
ve zjiSténich nizSich 'soudi prazadné opory. Posledni, o ustanoveni
§ 97 (2) ¢&is. 1 Zel. dopr. f. opfend namitka, zZe Skoda byla zavinéna
hrubou nedbalosti, byla podrobné vyvracena jiz odvolacim soudem.
Doklada se jen, ze mimofadné prudky néaraz vozu mohl, ale nemusil
miti pfi€inu v hrubé nedbalosti Zelezni¢nich lidi, Ze se pfi Zelezni¢nim
provozu miiZze vyskytnouti také jen nahodou nebo lehkym opominutim
povinné péCe, a ze proto pouhou skutecnosti, zZe viiz utrpél takovy néaraz,
ale bez zjisténi, kdy, kde a prol se tak stalo, nemiize byti hruba ne-
dbalost prokazana.

Cis. 10063.

Zaménou dluhopisii valeénych piijécek za nahradni dluhopisy podle
§ 15 zakona ze dne 30. zafi 1924, ¢is. 216 sb. z. a n., nezanikla cast
upisovatelova dluhu, jez nebyla zajiSténa valeénymi piijékami.

Méla-li byti cast zapiijcky nezajiSténa valeCnymi piijckami zapla-
cena tim zpiisobem, Ze si upisovatel opatfi nebo mu banka opatfi hy-
potekarni zapiijCku, pfevzala banka risiko upisu, t. j. u€inila sama placeni
zapiijCky ji poskytnuté zavislym na sjednani hypotekarni zapijcky a
nemiize pozadovati na upisovateli hotové zaplaceni, nedoslo-li bez upi-
- sovatelovy obmyslnosti k sjednani hypotekarni zapiijcky.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1930, Rv I 1580/29.)

Zalovany upsal prostfednictvim Zzalujici banky vale¢nou ptij¢ku, na
niZz mu banka poskytla zaptj¢ku, jiz zajistil do 75% lombardem vale¢-
nych piajéek, zbyvajicich 25% mélo byti zajiSténo knihovné. Ke
knihovnimu zaji$téni vSak nedoSlo. Po vydani zdkona ze dne 30. zafi
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1924, &is. 216 sb. z. a n. byla provedena vyména valeSnych ptij¢ek za
- nahradni dluhopisy. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na
zalovaném zaplaceni nekrytého zbytku zapthjcky. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem z téchto

davodi:

Podle skutkového zjisténi dostal sbératel (Werber) R. od Zalobkyne
poukazy (Werberanweisungen), v nichz bylo mimo jiné, Ze zalobkyng
provede hypotekarni zaphijcky jinou bankou a Ze 25% upisovaci ¢astky
ma byti knihovné zajiSténo, Ze k provedeni upisu dojde s provedenim
zapujcky. Déle bylo zjisténo, ze ani zZalobkyné ani Zalovany neprovedli
knihovni zajiS§téni Castky odpovidajici 25% upisovaci sumy na nemo-
vitost zalovaného. Zaloba byla podana v prosinci 1928, vyména vale¢-
nych ptij¢ek za nahradni dluhopisy a odpis 75% provedeny byly podle
tvrzeni Zalobkyné v prosinci 1927. Dovolaci soud nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, ze zaménou dluhopisti vale¢nych piij¢ek za nahradni
dluhopisy podle § 15 zak. 216/24 zanikl cely dluh Zalovaného. Tak
Siroce nelze vyloziti tento pfedpis, v némz se pravi vyslovné, Ze zastavni
veritel jest povinen pfijati celou polozku odSkodniovacich dluhopisii na
uplné zaplaceni jistinného dluhu zajiSténé¢ho vale¢nymi piij¢ckami. V sou-
zeném piipad¢é zajiSténo bylo lombardem jen 75% kapitalového dluhu
a jen tato Cast zanikla podle § 15 Nezalezi na tom, zZe v &ase tuclinnosti
zakona nebyla ¢astka 25% dosud zajiSténa hypotékou, postaci, Ze ne-
byla zaji§téna vale¢nymi ptij¢kami. Neni také divodu pro pravni nazor
soudu prvé stolice, ze zalobkyné rozs§ifila lombardni ru€eni ml¢ky i na
zbyvajicich 25%. Ptes o neni Zalobni narok opravnén. Ze skutkového
pfednesu Zalobkyné ve spojeni s dopisy a se skutkovymi zjiSténimi nelze
dovoditi nez, Ze 25% nezajiSténych valeCnymi pij¢kami mélo byti podle
smlouvy Zalobkyni zaplaceno tim zpflisobem, Ze si Zalovany opatii nebo
Zalobkyné mu opatii hypotekarni zaphj¢ku, kterou zalobkyné v dopise
ze dne 16. listopadu 1918 uznala za postacitelnou dokonce ¢&astkou
1.900 K. Tak bylo smluveno mezi stranami. Postaéi pfedstaviti si po-
méry, za nichz doslo k upisu valé¢nych ptijéek. Zalobkyni, podobné jako
jinym penéznim ustaviim, $lo o to, by ziskala pokud mozno nejvice
Upisti, a shazila se proto je usnadniti i upisovateliim, ktefi neméli po-
tfebné hotovosti. Proto dala sbérateli R-ovi poukaz znéni shora uve-
deného a jednala je§té v roce 1918 se zalovanym o knihovni vklad,
omlouvajic se mu, pro¢ se ji nepodafilo ziskati pro n¢ho hypotekarni
uvér, a odkazovala ho na jiny pen¢zni astav. Z toho jest dovoditi, Ze
neslo jen o ochotu poseckati né¢jaky ¢as, aneb o pohnutku pro Zalobkyni
nezavaznou, nybrZ o smluvni ustanoveni, podle n¢hoZ se zaplaceni zi-
pijeky poskytnuté zalobkyni Zalovanému mélo stati penézi, jez Zalo-
vany si mél opatfiti hypotekdrni zépijCkou, jinak Zalobkyné nebyla
opravnéna pozadovati na ném hotové zaplaceni. Zalobkyné¢ pievzala
toto risiko tupisu, t. j. u€inila sama placeni zaptjcky ji poskytnuté za-
vislym na sjednani hypotekarni zaptjcky. Ze k tomu nedoslo, neni
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sporné. Zalobkyné sama odeptela opattiti potfebnou zapfij¢ku nebo jen
tvér a omezila svou soucinnost na rady. Ze Zalovany jednal obmysing,
neopatfiv si zapiijcky, nebylo tvrzeno a z jeho dopisﬁ plyne pfimy opak
toho. Jezto dovolaci soud posoudll véc jinak nez soud odvolaci, nepo-
trebule se zabyvati pravnimi ndzory tohoto soudu i vytkami mu &iné-
nymi. NezdleZzi na tom, zda Zalovany uznal dluh, nebot nemél divodu
jej popfiti, an byl do tfi Ctvrtin zajiStén véleén;’rmi ptj¢kami a co do
zbytku zalezelo na Zalobkyni, zda Zalovanému opatii potfebny uvér.
Dovolatelka sama uznava, zZe sjednani zaptj¢ky mélo zalovanému po-
skytnouti moZnost zaplatiti zbyvajicich 25%, pfipousti dale, Ze se ne-
zdafilo sjednani potrebné zapiijcky, nemilize proto pozadovati na Za-
lovaném hotové zaplaceni, jeZ ucinila zavislym na této zéapijcce. Di-
sledky toho vSeho musi nésti jen ona. Bylo jiZz shora fe€eno, Ze neslo
o zpuisob placeni, nybrZz o pfedpoklad placeni, nezalezi proto ani na
doslovu tpisu, t. j. slovech »unter den in der amtlichen Zeichnungs-
verordnung mitgeteilten Bedingungen«. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 3151
nemd olekavaného vyznamu, jezto jde o rozdilny zaklad skutkovy.

Cis. 10064.

ProhlaSeni ke spraveni zaznamu podle § 41 pism. a) knih. zak. miiZe
byti vydano i tim, proti komu byl zaznam vymozen, i jeho nastupcem
v knihovnim drZeni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1930, R II 163/30.)

Soud prvé stolice povolil spofitelnimu spolku spraveni za-
znamu zastavniho prava na nemovitosti na zakladé ovéreného dluhopisu,
podepsaného dfivéjSim vlastnikem nemovitosti, proti némuz byl zaznam
vymoZen. Rekursni soud zamitl Zadost za spraveni zaznamu. D ii-
vody: Soud rekursni je toho nazoru, Ze pfi zméné vlastnictvi musi
byti listina, kterou se zdznam spravuje, podepsana novym vlastnikem.
Ustanoveni § 41 a) kn. zak. ma zfejm¢ na mysli oby&ejny pfipad, kde
se vlastnictvi nezménilo, nebot neni pfipustné, by diivé;si viastnik zhor-
Soval svym prohlasenim, tykajicim se majetkového pfedmétu jemu jiz
nenalezZejiciho, majetkové postaveni tfeti osoby.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Otéazka, zda prohlaSeni ke spraveni zadznamu podle § 41 pism. a)
kn. zak. mhZze Dbyti vydano jen tim, proti komu byl zdznam vymoZen,
¢i zda miiZze byti vydano i jeho nastupcem v knihovnim drZenf zastavené
nemovitosti, zda totiZ zména ve vlastnictvi zastavené nemovitosti za-
branuje spraveni zadznamu, jest v pisemnictvi i praksi sporna a rfizné
reSena. Nez z prevalné ¢asti se prakse pfidava z divodu nutkavych
potfeb hospodafského, zejména uvérniho ruchu pravem k nazoru, jenz



