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ve sporném piipadé moznost uzivani rybnika majitelkou blizké used-
losti 100 m od rybnika vzdalené, prospéSnost toho pro usedlost a bliz-
kost (poloha) nemusela u Zalobcti buditi podezieni o existenci sluZeb-
nosti, kdyZ samo uzZivani rybnika Zalovanou nebylo zjevné a nezane-
chalo stop, zejména kdyz predchiidce Zalobcii jim zarucil odevzdani
bez bfemen. Kdyby jiZ moZnost sluZzebnosti méla vyluCovat bezelstnost
nabyti, tam, kde vykonu nenasvédCuji stopy v pfirodé¢, pak by se na-
byvateli ukladala povinnost informaci ¢asto nespolehlivych a pozornost
takového stupné, které za obycejnych okolnosti ani tfeba neni. Vzdyt
pii sousedstvi nebo blizkosti realit je tu vZdy abstraktni moZnost né-
jaké sluZebnosti vyhodné pro cizi pozemek. Ale nabyvateli nelze ukla-
dati, by u kazdého pozemku vySetfoval, zda neni obtiZen sluZebnosti,
kdyz ho k tomu nenuti stopy ziejmé ptfi obvyklé prohlidce. Povinnost
k takové informaci mfiZe byti uloZena nabyvateli jen, kdyz okolnosti
svédci skuteCnému vykonu, tedy kdyz takovy vykon zanechava néjaké
stopy a sluZebnost je nasledkem jeho zjevna. Ze by vSak uZivani Zalo-
vané k rybniku a k pozemku, na némzZ rybnik se nachazi, bylo takto
zjevnym nebo pravdépodobnym, tomu nesvéd¢i ani sama poloha used-
losti k rybniku, totiZz vzdalenost od ného asi 100 m, ani pouhy fakt, Ze
takové uzivani by bylo pro onu usedlost vyhodné. Tim méné lze vyty-
kati zalobctim, Ze se nepfesvédCovali a nevySetfovali u obecniho tfadu
a u sousedil existenci nezjevnych sluzebnosti, kdyz jim jejich pfed-
chiidce zarucil odevzdani bez bfemen. Neni proto prokdzana nepocti-
vost nabyti Zalobcii a jeZto je tedy lze poklddati za nabyvatele poctivé,
nemiiZe jim Zalovana namitati dokonani vydrzeni sluzebnosti, ktera
z pozemkové knihy nebyla patrna podle § 1500 ob¢. zdk. Zalovana Anna
J-ova si také nemtZe zapocisti dobu drzby pfed bezelstnym nabytim
zalobcti,” jeZto bezelstnym nabytim jejich bylo jeji vydrZeni pferuSeno
(srov. ndl. ¢is. 4044, 7561, 14285 Gl. U. n. f.). V trpéni této drzby po té
nelze také spatfovati uznani vydrzeného prava sluzebnosti. Vidyt se -
Zalobci vykonu branili. Z toho dfivodu bylo vyhovéti dovolani Zalobcti,
pokud byla zamitnuta Zaloba proti Anné J-ové. JeZto odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani Zalobcil, pokud se tykalo zamitnuti Zzaloby proti Pavlu
J-ovi jesté z dalSiho dfivodu, totiz pro nedostatek pasivni legitimace, a
v tom sméru nebyl odvolaci rozsudek napraven dovolanim, nebylo lze
dovolani vyhovéti, pokud se tykalo vyroku o zamitnuti Zaloby proti
Pavlu J-ovi.

Cis. 12349.

Jen v é cné vadné Zalobni podani, neplynouci ze skutkového pred-
nesu zZaloby, jest diivodem k jejimu zamitnuti. Zadal-li Zalobce, by bylo
vysloveno, Ze Zalovany jest povinen uznati zaZalovanou pohledavku,
nepochybil vécné, je-li z jeho prednesu ziejmo, Ze Zada o vyrok ve
smyslu § 110 (1) konk. f.

Sikanou podie § 1295, druhy odstavec, obl. zak. jest jednani, jez
sice jednajici predsebere v mezich svého prava, avSak sleduje ziejmy
ucel v rozporu s dobrymi mravy poSkoditi jiného. Takové jednani jest
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jen pravnim divodem k nahradé Skody, a to hmotné Skody, kterou
timto jednanim tfeti osoba utrpéla, necini vSak smlouvu neplatnou.

“Dovolava-li se kdo ustanoveni § 1295, druhy odstavec, obc. zak.,
musi dokazati nejen, Ze jednajici zneuzil svého prava mravné zavad-
nym zpiisobem se ziejmym umyslem poskoditi jiného, nybrZz musi co-
kazati i, Ze timto jednanim i Skodu utrpél.

(Rozh. ze dne 10. tnora 1933, Rv I 2116/31.)

Zalobce prihlasil ke konkursu Dr. Ferdinanda F-a pohledavku vy-
plyvajici ze soultu pohledavek postoupenych mu véfiteli tpadce.
Spravce konkursni podstaty uznal pfihlaSenou pohledavku, konkursni
véfitel Hefman F. pfihlaSenou pohledavku popfel. Byv poukdzan na
pofad prava domahal se Zalobce na Hefmanu F-ovi, by Zalovany byl
uznan povinnym, zalobcem ke konkursu o jméni Dr. Ferdinanda F-a
pfihlaSenou pohledavku uznati za pravou. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil s tim, Ze ma rozsudelny vyrok zniti: Pohledavka pfihla-
Sena zalobcem ke konkursu o jméni Dr. Ferdinanda F-a jest po pravu.
V tomto sméru uvedl v dfivodech: Pfedmétem souzené rozepfe jest
ptrihlasena konkursni pohledavka. Ucelem sporu jest zjistiti trvani této
pohledavky. Jde o spor urCovaci, jeho zadost je Zadosti o urleni podle
§ 228 c. f. s., pfi CemZ jest Zalobce osvobozen od priikazu zdjmu na
zjisténi. Zalobou urovaci nepozaduje se uznani zalovanym, nybrZ zji-
$téni soudem. Nespravné jest proto zadani, by Zalovany byl uznan po-
vinnym, by mél pohledavku za likvidni, ponévadZ takova Zaloba jest
zvlastnim druhem Zalob o plnéni (§§ 59 j. n., 205 c. f. s., 367 ex. f.).
Zalobni zadost ma naopak zniti, by soud vyslovil rozsudkem, Ze pfi-
hlasena konkursni pohledavka jest po pravu. Nesprdvna tiprava Zalobni
zadosti nemtize vSak byti diivodem pro zamitnuti Zaloby, jelikoZ je
jasno, ze se zada o zjiSténi pravni existence konkursni pohledavky.

Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v

divodech:

Dovolatel napada nepravem pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze ne-
spravna tdprava zalobni zZadosti v urCovaci Zalobé neni diivodem k za-
mitnuti Zaloby, jest-li z ni jasno, Ze se Zada o zjiSténi pravni existence
konkursni pohledavky, nybrZ Ze lze tipravu rozsudefného vyroku pfi-
méfené zméniti. Nebot jen vécné vadné Zalobni Zadani, neplynouci
ze skutkového prednesu Zalobce, je dfivodem k zamitnuti Zaloby. Za-
dal-li Zalobce, by bylo vysloveno, Ze Zalovany je povinen uznati zazZa-
lovanou pohledavku, nepochybil vécné, ano z jeho pfednesu je zfejmo,
ze zada o vyrok ve smyslu § 110 odstavec 1 konkf. f. a § 228 c. f. s.
Je proto vytka dovolatele, Ze Zalobni Zadani obsahuje nemozné plnéni
bezpodstatnou.
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Zalovany namital, Ze bratfi P-ové poskytli Zalobci penize k zapla-
ceni pohledavek vSech 19 véfiteli za tim tc¢elem, aby mu jako nastrfené
osobé zjednali hlasovaci pravo v konkursu Dr. Ferdinanda F-a. Odvo-
laci soud vyfidil tuto namitku hlavné tim, Ze to byla pohnutka k za-
koupeni pohledédvek, jeZ jest podle § 901 ob¢. zak. pradvné bezvyznam-
nou. Tim vS8ak neni namitka ta po pravu vyfizena. Nebot pravé v po-
‘hnutce miiZe byti ucel, pro¢ si Zalobce dal postoupiti pohledavky. Si-
kanou podle § 1295 druhy odstavec obé¢. zdk. se rozumi jedndni, jez
sice jednajici pfedsebere v mezich svého prava, avSak sleduje zfejmy
tcel v rozporu s dobrymi mravy poskoditi jiného (srovnej vysvétlivky
ve véstniku min. spravedlnosti z roku 1916 str. 118,119). Takové jed-
nani jest jen pravnim diivodem k nahradé Skody, a to hmotné Skody,
kterou timto jednanim tfeti osoba utrpéla, a jest vyjimkou z ustanoveni
§ 1305 ob¢. zak., necini ale smlouvu samou neplatnou. Dovolava-li se
kdo ustanoveni § 1295 druhy odstavec ob¢. zak., musi dokazati nejen,
Ze jednajici zneuZil svého prava mravné zavadnym zpiisobem za ziej-
mym tucelem poskoditi jiného, nybrZ musi dokazati, Ze timto jedndnim
i $kodu utrpél. Zalovany ani netvrdil, Ze tim utrpél Skodu, nybrZ vy-
slovuje jen obavu, Ze Zalobce zneuZije svého naroku postupem nabytého
pfi hlasovani v konkursu Dr. Ferdinanda F-a v neprospéch tohoto. Ne-
utrpél-1i dosud Skodu postupem pohledavek na Zalobce, nemiiZze se Za-
lovany domahati ani navraceni v pfedesly stav (§ 1323 ob¢. zak.), to
jest obnoveni stavu, jaky byl mezi Zalobcem, Dr. Ferdinandem F-em
a zalovanym pfed postupem pohledavek.

Cis. 12350.

Nespravedlivou jest bazen (§ 870 ob¢. zak.), nemél-li hrozici prava
pouziti donucovacitio prostfedku, jehoZ pouzil, anebo pouzil-li sice pfi-
pustného donucovaciho prostredku, ale k jinému acelu, nez k ucelu
pedle zakona mu pfisluSejicimu. '

Nezalezi na tom, zda predmétem hrozby (trestnim oznamenim) ne-

byl pfimo ten, jemuz bylo pohroZeno; staci, Ze pfedmétem hrozby byla
osoba mu blizka.

Vynucena smlouva jest neplatna relativn€. Zalezi na tom, na kom
byla smlouva vynucena, zda nechce nechati smlouvu v platnosti, aniz
by byl povinen projeviti dodatecné, kdyZ natlak na ného pominul, ne-
svobodnost svého prohlaSeni. Staci, Ze uplatiioval neplatnost smiouvy
v obrané proti Zalobé.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, Rv [ 2019/32.)

Zalobce domahal se na Zalované zaplaceni 3.900 K¢ na zdkladé je-
jiho prohlaSeni, jimZ se zavazala, Ze Zalobci zaplati 3.900 K¢, jen aby
nic neudaval na jejiho syna, jenz byl podeziely, Ze odcizil tyto penize
zalobci. Zalovana namitla, Ze byla Zalobcem uvedena v omyl, Ze jeji
syn zalobci penize odcizil a Ze se Zalobci zavazala z donuceni, aby Za-



