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kem, pro ktery podle platnych ustanoveni nastava ztrata prava voleb-
niho, nebot podle druhého odstavee §u 2 zminéného zdkona jsou pouze
s odsouzenim pro ncktery trestny cin, v §u 1 tohoto zdkona dotleny,
spojeny nepfiznivé néasledky, nastavajici po zakonu pfi odsouzeni pro
piestupek podvodu. Schazeji tedy oba zakonn¢ predpoklady pro vyrok
0 ztrat¢ prava volebniho, procez bylo odvolani obzalovaného vyhovéti
a vyrok odvolanim napadeny zrusiti.

Cis. 1510.

Pomér zlocinu podvodu dle §u 197 tr. zak. ke zlocinu dle §u 2()5;5&)
tr. zak.

Ke skutkové podstaté §u 205 a) tr. zak. staci poSkozeni i jen je di-
n ¢ h o véfitele a netfeba podvodného srozuméni s oscbou treti. Zkra-
ceni véritele jest spatfovati i v tom, Ze nebyl uspokojen aplné.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1924, Kr 1 509/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstniny li¢eni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 5. Cervna 1923, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 203 tr. zak., zrusil rozsudek v napa-
deném vyroku a uznal obzdlovaneho vinnym zloCinem §u 205 a) tr.
zak., jehoz sc dopustil tim, Ze dne 6. Cervence 1920 v K. prodal své
hospodafgstvi v priblizné cené 120.000 K& svému synovi Josefu H-ovi
s vyhradou prava pozivaciho za 30.000 K¢ bez zaplaceni trhové ceny a
ze dne 20. prosince 1921 dal i toto pravo pozivaci bez jakékoliv uplaty
vymazati z pozemkov¢ knihy, a Ze takto odstranil a zcizil souéast svého
jméni, by umyslné zmafil uspokojeni své vefitelky, banky M.

Diavody:

Napadenym rozsudkem byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §8§i1 197, 203 tr. zak., jehoZ se pry dopustil tim, Ze v K. v timy-
slu, by tupIn¢ odinal veSkeré prostiedky uspoko;un banca M., dne 6.
Cervence 1920 prodal svému synu Josefu H-ovi svou usuilost v cen¢
asi 120.000 K¢ s vyhradou prava pozivaciho za 30.000 K¢ bez zapla-
ceni ceny trhové, a dne 20. prosince 1921 dal v p()zemkové knize vy-
mazati toto pravo pozivaci bez jakéhokoliv vykupncho ze tedy Istivym
jednanim uvedl v omyl odbo¢ku banky »M.« v L., ¢imZ tato méla utrpéti
na svém majetku Skodu 200 a 2.000 K¢ pievySujici a skutetn¢ castkou
70.980 K¢ utrpéla. Vlek ten napada zmate¢ni stiznost diivody ¢is. 5,
9 a) alo Su 281 tr. ¥. Dluzno ji pnsvedmtl pokud uplatiiuje diwvod
zmatecnosti Cis. 10, ovSem z divodd, ji neuplatnovanych Predeslano
budiz, Ze nelze rozddliti Cinnost stnzovaldovu, jak to ¢ini zmateéni
stfznost, jezto podle zjisténi rozsudecnych jak prodej usedlosti, tak svo-
leni k vymazu prava poZivaciho byly neseny tymZ umyslem, totiz ode-
imouti véfitelce veSkeré prostifedky uspokojeni, takze v prodeji used-
losti s vyhradou prava pozivaciho nutne spatiovati jen jednani pfi-
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pravné, umoziujici uskute¢néni tmyslu, v té dob¢ jiz nastavsiho Cinem
druhym, t. j. svolenim k vymazu prava pozivaciho bez uplaty. Dluzno
tedy zabyvati se vyvody stiznosti jen, pokud tykaji se ¢innosti stczova-
telovy v jeji celistvosti. Zmate¢ni stiznost broji proti podiadéni Cinu
stézovatelova skutkové podstate podvodu dle §8§i 197, 200 tr. zak.,
dovolavajic se ¢iselné ditvodu Cis. 9 a), veéene duvodu ¢is. 10 §u 281
ir. f. vytkou, Ze z diivodit rozsudkovych nevychazi pry na jevo, v Cem
spociva uvedeni v omyl, oklamani véfitele. Aby bylo mozno ustrojiti
skutkovou podstatu tohoto zlo¢inu, bylo by pry tieba zjisténi, Ze obza-
fovany byl jiz nemajetnym v dob& upisovani valecne pujcky a ze okol-
nost tu zatajil lombardnimu véfiteli a uvedl ho tim v omyl. Sté¢zovatel
prehlizi, ze podle zncni §u 197 tr. zak. jest tu skutkova podstata zlo-
¢inu podvodu tehdy, vyuzitkuje-1i pachatel v tmyslu poskozovacim ne-
veédomosti poskozencho, jak tomu bylo podle rozsudkovych zjisténi
v tomto pFipade, kde obzalovany Istivym svym jednanim, vyuZivaje ne-
védomosti vctitelky, privodil jeji Skodu tim, ze véfitelka z neznalosti
zamérti obzalovaného opomenula véas domahati se opatieni zajiSto-
vacich. S tohoto stanoviska pozbyva vyznamu i dal§i namitka, Ze tu
neni skutkoveé podstaty zlo¢inu dle §§i 197, 200 tr. zak. téZ proto, Ze
nalézaci soud sam zjistuje, 7Z¢ obzalovany nejednal v podvodné do-
hod¢ se svym synem. Pres to vSak nelze pfisvédciti pravnimu stanovi-
sku soudu nalézaciho. Podle jeho zjisténi jde tu o podvodny upadek,
nebot soud ma za prokazano, ze obzalovany jednal pfedem v tmyslu,
by véritelku aplnym odnctim prostiedku k uspokojeni ptipravil o jeji
pohledavku, totiz, ze za tim ucelem nejprve prodal svou usedlost s vy-
hradou dozivotniho prava pozivaciho a pak svolil bez tplaty k vymazu
tohoto prava, tedy ztencil sv¢ jméni, takze, nemaje jiz zabavitelncho
jméni, vykonal pozd¢ji téz vyjevovaci prisahu. Nez podvodny tdpadek,
spachany prostiedky 3alivymi, tedy prostiedky; vyznacnymi pro zlo€in
podvodu, zahrnuje v sobg sice veSkeré zakonné znaky tohoto zlo€inu,
jest v8ak pfres to podfaditi skutkové podstate zloCinu §u 205 a) tr. zak.,
nebot nejde tu o idedlni soubch, jelikoz pomér ustanoveni §u 205 a) tr.
zak., pfihlizejiciho ke vSem okolnostem, zavaznyni pro trestnost, k usta-
novenf §u 197 tr. zak. jest rdzu poméru zakona zvlastniho k zakonu
vSeobecnému.

Podiadéni Cinu stézovatelova skutkové podstaté §u 205 a) tr. zak.
nepiekazi okolnost, Ze $lo o poskozeni jediné véfitelky stézovatelovy.
Toto zakonné ustanoveni ovSem pravi, Ze tohoto zlofinu dopusti se,
kdoZz uspokojeni svych véfitelit nebo c¢asti svych véfiteld zmafi neb
zten¢i zpisobem tam vyli€enym. Nez pouZivani mnozného &isla samo
0 sobé nemd vyznamu rozhodujiciho. Z ucelu cis. nafizeni ze dne 10.
prosince 1914, ¢is. 337 f. zak. a ze srovnani doslovu 8§t 205 a 486 &is.
I a 486 a) tr. zdk. vysvitd spravnost zastavaného nazoru. Reforma
ochrany véfiteld, timto nafizenim provadénd, sledovala v prvni fadé
cil, by ochrana ta byla zlepSena a roz§ifena. Vyklad zuZujici znamenal
by v8ak zhorSeni postaveni vefiteld, jelikoZ podle stalé judikatury skut-
kova podstata §u 199 f) tr. zdk., ktery byl nahrazen ustanovenim
§u 205 a) tr. zak,; nevyZzadovala, by pachatel byl dluznikem vice v&fi-
teld. Mimo to rozliSuje zdkonoddrce presné mezi vyrazy »Schuldner
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mehrerer Glaubiger« (§§y 486 Cis. 1, 486 a) a »die Gldubiger oder ein
Teil« (§§ 205 a) a 486 ¢is. 2). Pocina si tak patrné v amyslu, by ne-
nastaly pochybnosti o tom, zda predpoklada skutkova podstata .toho
které¢ho deliktu vice véfiteldt ¢ili nic, a pouziva proto v pfipadech, ve
kterych klade dfiraz na mnohost véfiteld, upln¢ jasnc¢ho vyrazu: »der
Schuldner mehrerer Gldubiger«. Nelze také nahlédnouti, z jakych pfi-
¢in by zdkonodarce v pfipad¢ podvodného upadku zachazel s dluz-
nikem jedin¢ho veftitele jinak, nez s dluZnikem vice véfiteld. Namitka,
ze s poskozenim jedin¢ho vcfitele byva pravidelné spojeno mensi ne-
bezpedi pro hospodaistvi, nez s poSkozenim vice véfiteld, pozbyva vy-
znamu uvazenim, Ze pos$kozeni jediného véfitele, na pf. banky, miiZe
miti v zapéti stejn¢ nebo Casto veétsi nebezpeli pro hospodaistvi, neZli
poskozeni vice vceritellt malym obchodnikem o ¢astky pomérné nepa-
trné. Namita-li stéZovatel, Ze tu neni skutkov¢ podstaty §u 199 f) tr.
zak., jezto nebylo zpstwo ze tu jde »o podvodné srozuménig, staci ho
poukdzcx’u na § 205 a) tr. zak., ktery v sob¢ zahrnuje sice az na vylou-
déni prodlouZeni tvéru veskerc skutkové podstaty zru$en¢ho §u 199 1)
tr. zak., ale nevyzaduje, by pachatel, zmafuje nebo ztencuje uspokojeni
svych vEfitelii zptisobem, tam vyli€enym, jednal v podvodném sroz-
uméni s osobou tfeti.

Bezpodstatnou jest téz vytka, opirajici se o divod &is. 5 §u 281 tr.
f., vécnd uplatnujici Cis. 10 §u 281 tr. f., Ze tu jde o skutkovou podstatu
pieCinu §u 1. zdkona o mafeni exekuce, jezto stéZovatel pry nezmafil
a tak¢ nechtél zmafiti aplné uspokojeni své véfitelky, jelikoZz méla je-
Sté v drZeni jako zastavu lombardni vale¢né piijcky, ohledné kterych
nalézaci soud ani nezjistuje, Ze jsou tpln¢ bezcenné. StéZovatel pie-
hlizi, Ze dle §u 205 a) tr. zak. dopousti se tohoto zlo¢inu téz, kdo uspo-
kojeni sveého véfitele jen ztencCuje. Ztenceni vSak mfize spocivati také
v tom, Ze véefitel nebyl uspokojen uplné¢, nebo vcas, nebo spravnym
zplisobem. Ze v tomto pfipadé $lo pfi nejmensim o ztenleni uspokojeni
jediné véfitelky, o tom nemtze byti podle zjisténého déje pochybnosti
a stiznost sama toho nepopira. Jezto vzhledem k tomu, Ze zji§téna $ko-
da pievySuje 2.000 K¢, ustanoveni §u 205 a) tr. zak., stanovici trest Za-
lafe od 6 mésicii, jest mirnéj$im ustanoveni §§a 197, 200, 203 tr. zak.,
ohroZujicich pachatele trestem tézkého zalate od 5 do 10 let, jsou tu
veSker¢ podminky zmate¢nosti dle §u 281 &is. 10 tr. §.

Cis. 1511.
Je tu vyvinujici ditvod dle §u 2 pism. ¢) tr. zak., bylo-li védomi ob-
Zalovaného nasledkem hypnosy dpliné zruSeno.
Piibrani znalcii ku posouzeni hypnosy pachatelovy (§ 126 tr. f.).
(Rozh. ze dne 21. tinora 1924, Kr I 174/23.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni

zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 25. listopadu 1922, jimZ byl obZalovany po-



