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Cis. 4659 sbirky Glaser-Ungerovy, zapsaného v rep. nal. pod &is. 6
podle § 948 ob¢&. zak. domahati jen vydani toho, of hodnota pro-
~ spéchu poskytnutého obdarovanému pfevySuje zavazky jim pfevzaté,
" nikoli v8ak vraceni darované véci samé. Této pravni zasad¢ nevyhovuje
Zalobni navrh, sméfujici ke zruSeni darovaci smlouvy a k vraceni daro-
vanych nemovitosti a nemiiZze byti potvrzen napadeny rozsudek, vyho-
vujici tomuto Zalobnimu néaroku, nybrz bylo by zalobu zamitnouti. Jina
by ov§em byla véc, kdyby bylo zjisténo, Cemuz nasvédCuje celkovy Za-
lobctiv pfednes, coz vSak dosud nebylo pfivedeno vyslovné na pfeties,
Ze 7alobce, zadaje zruSeni darovaci smlouvy, nejen pro svou osobu pro-
pousti zalovanou ze zavazkil ji v této smlouvé prevzatych, nybrz také
se postaral pokud se tyce se zavazuje, s uspéchem se postarati, by zZalo-
vana i spofitelnou byla platné z onéch zavazkii propusténa, aneb Ze se
ji dostane plné nahrady toho, ol jeji jméni pfevzatjrmi zavazky snad
skute¢né jii bylo ztenceno. Po této strance neni pro spravné pravni
posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.) ve zji§ténich nizSich soudil a v pfed-
nesu stran dostatedného skutkoveho zakladu. Proto bylo napadeny roz-
sudek zruSiti (§ 496 ¢is. 3 c. I. s.) a jelikoZ je tfeba jednati i v prve
stolici, by se véc stala zralou k rozhodnuti, zruSiti i prvy rozsudek a
- vratiti véc prvé stolici.

Cis. 10068.

Neméla-li podle stanov druzstva byti dana drziteli bytu vypoved’
pokud plnil povinnosti z ndjemni smlouvy, a pfisluSelo-li druzstvu pravo
dati drziteli bytu vypovéd’, neplatil-li najemné, muselo by druistvo
k Opodstatnem vypovedm tvrditi a doliciti, kolik pfesné Cinilo ujednané
a také jiz splatné najemné a Ze zalohy na né drzitelem bytu dosud za-
placené nepostacup k jeho plnému zaplaceni. Zalohy placené na CinZi
nejsou urcitou Cinzi.

(Rozh. ze dne 30. C¢ervna 1930, Rv I 1140/30.)

Vypovéd bytoveho druzstva Zalované z bytu ponechal procesni
Soud prvé stolice k nadmitkdm Zalované v platnostl Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. |

Nejvys§si soud vypoveéd z bytu zrusil.
Diavody:

Podle § 21 odst. 5 stanov (spole€enské smlouvy) Zalujiciho druzstva
nesmi drZiteli bytu byti dana vypovéd’, pokud plni povinnosti ze smlouvy
najemni, a podle § 11 ¢&is. 1 najemniho a zadavaciho fadu pfislu$i druz-
stvu pravo dati ¢lentim vypovéd, kdyz neplati ndjemné do &tvrtého dne
Splatnosti. V souzeném piipadé dalo zalujici druzstvo Zalované bez jakého-
koli odtivodnéni vypovéd z bytu, jiZ aZ po namitkach Zalované, Ze tu neni
podminek, za kterych ji smi byti dana vypovéd, odiivodfiovalo tvrzenim,
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Ze Zalovand neplni povinnosti z najemni smlouvy, ana pry v ¢as neza-
platila najemné splatné dne 1. fijna 1929 ¢astkou 3.000 K&. AvSak podle

nesporné¢ho skutkového déje ujednaly strany pfi zadani bytu, Ze se

z ného budou platiti na ¢inzi Ctvrtletni zalohy castkou, jez se projevi
naklady na dim. Castky, které zalovana dosud platila, nejsou ujednanou
urCitou Cinzi, nybrz jsou jen zalohami na <inzi, tfebaZe zjistitelnou
(§§ 1092, 1056 ob¢. zak. a rozh. &is. 6066 sb. n. s.), pfece jen dosud
nezjiSténou. Chce-li tudiz Zalujici druzstvo dati vypovéd z bytu, protoze
zalovana neplni povinnost z najemni smlouvy tim, Ze neplati v€as splatné
najemné, musilo by tvrditi a doliciti, kolik pfesné Cini ujednané a také

jiz splatné najemné — at jiz bylo ujedndno Ciselné nebo nepfimo jen
zavislosti na urcitych okolnostech, podle nichZz miiZze byti dodate¢né
Ciselné vypoclitano — a Ze zalohy Zzalovanou na né¢ dosud zaplacené

k jeho plnému zaplaceni nepostacuji. Zalujici druzstvo tak neudinilo,
nezalozilo tudiz vypovéd na zakladé odpovidajicim stanovam jako na-
jemni smlouvé a zdkonu, a proto se jeho vypovéd, proti niz vznesla
zalovand v&as namitku, Ze neni odilvodnéna, nemize setkati s klad-
nym vysledkem.

Cis. 10069.

Zavodni vybory (zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 330 sb. z. a n.).

Stalo-1i se propusténi z diivodit vytéenych v § 82 Zivn. fadu, nent
zavodni vybor povolan zkoumati diivodnost propusténi a predkladati
véc rozhod¢i komisi. Rozhodc¢i komise neni viibec prisluSné, by rozho-
dovala v takovém piipadé.

Soudu nenalezi zkoumati nalezy rozhodc¢i komise po strance vécné
opravnénosti, nybrz jen po strance formalni spravnosti. Dospél-li soud
k zavéru, ze rozhodé¢i komise nebyla prisluSnou, neni vazan jejim na-
lezem a nemiiZe o tento nalez opirati své rozhodnuti.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1930, R I 345/30).

Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan jako deputatni délnik. Zalobu,
domahajici se zaplaceni mzdy v penézich i v pfirodnindch procesni
soud prvé stolice zamitl, maje za to, Ze jde o narok na nahradu
mzdy z diivodu bezpravného predCasného propusténi podle § 1162 b)
ob¢. zak. a, pon¢vadz narok ten uplatnén byl po uplynuti propadné lhiity
§ 1162 pism. d) ob¢. zak., tim zanikl. V odvolani poukazoval Zalobce,
jakz byl jiz ucinil v prvé stolici, na rozhodnuti rozhod¢i komise, zfizené
podle zdkona o zavodnich vyborech, a dovozoval, ze nalezem této komise
bylo uznano Zalobcovo propusténi za bezulinné, ponévadz komise uznala,
ze zalovany jest povinen Zalobce pfijati zpét do prdce a nahraditi mu
vydélek mezi tim uSly. Odvolaci soud zruil napadeny rozsudek
a vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Divody: Jde v prvé fadé o to, zda a jaky ma vy-
znam nalez rozhod¢i komise vydany v poméru stran rozepie. Podle



