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Divody:

Ze narok Zalobkyné nelze odvoditi ze zakonného ustanoveni §§ 1409
a 1099 ob¢. zék., oditvodnil spradvné jiz odvolaci soud. Pachtovni smlouva
upravuje pravni pomér smluvnich stran, je jen relativnim pravem, ne-
piisobi absolutné a nemiiZe tfeti osoba z n€ho odvozovati naroky, po-
kud z&kon tak zfejmé nestanovi. Pfedpis § 1099 ob¢&. zak. nema takového
ustanoveni a, poukazuje-li dovolatelka k tomu, Ze podle tohoto ustano-
veni pfejima pachtyf hypotekdrni bfemena, jen kdyZ se k tomu vyslovné
zavaze, kdezto ostatni bfemena musi zastavati jiz ze zdkona, nevyvraci
tim pravni nazor, Ze tfeti osoba nemiiZe z toho odvozovati pfimy néarok
proti pachtyfi. Vyslovuje-li dovolatelka pravni nazor, Ze se ustanoveni
§ 1409 obc. zdk. nevztahuje jen na zcizeni podniku, nybrZz i na pouhé
pfevzeti podniku, ¢imZ pry je rozuméti i pacht zeméd€lského podniku,
je na omylu, nebot ustanoveni to nazyva vyslovné pfedatele jméni nebo
podniku »zcizitelem« a rovnéZ dfivodova zpriva k tfeti dil¢i novele
(Materialie str. 50, 51) a zprdva komise pro justiéni v&ci byvalé panské
snémovny (materialie str. 422) mluvi o »zméné majitele obchodug,
o »nabyvateli obchodu« a predatele nazyva szcizitelemc.

Gis. 11537,

Odvolacimu soudu 1ze pfihlédnouti k vadé podle § 496 Cis. 3 c. f. s.
jen k navrhu.

Byla-li v odvolani vytykana kusost nebo vadnost fizeni pfed prvnim
soudem, smi odvolaci soud pfezkoumati, zda prvy soud vyhovél své po-
vinnosti podle § 182 c. f. s.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Promiceni (§ 23 zak.). Jde-li o Cin trvaci nebo opétovaci, rozhoduje
den, kdy byl pfedsevzat posledni nekaly ¢in. Jde-li o vice samostatnych
ukonii, jest rozeznavati, zda predchazelo vidy zvlaStni samostatné roz-
hodnuti, & zda jde o pouhé provadéni téhoZ projevu viille; v onom
pfipadé bylo by tu vice samostatnych ukonit se zvlastnimi promicecimi
Ihiitami.

Pojem znackového zbozi. Pevné cena pfi znaCkovém zbozi jest zvlast-
nim zevnéjSim zafizenim podniku ve smyslu § 11 (3) zak. o nek. sout.

Védomé podbizeni t. j. nabizeni znaCkového zboZi za niZ8i nezZ vy-
robcem stanovenou cenu jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Ten,
kdo takové podbizeni védomé umoziiuje a podporuje tim, Ze k tomu cili
podbizedi zbozi dodava a kontrolu vyrobcovu v tomto sméru nili a
stéZuje, dopousti se Cinu, jenz jest ve smyslu § 1 zak. nemravny a proti-
pravni. Lhostejno, zda pachatel poruSuje soucasn€ i smluvni vérnost a
vyslovné pfevzaty pravni zavazek vyrobcem k tomu acelu mu uloZeny,
¢i zda jde o Cin predsevzaty bez soucasného smluvniho poméru.

Pouhé opatieni si znackového zbozi obchodnikem s obejitim vyrobce
nelze o sobé povazovati za opatfeni podloudné, pficici se dobrym
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mraviim soutéze, le¢ Ze bylo zboZi opatfovano s obejitim vyrobce jen
proto, by bylo dodano dalsi firmé a tim umoZnéno podbizeni cen.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1932, R I 32/32.)

Firma Maggi domdhala se na Zalovaném velkoobchodniku, by bylo
uznano pravem, a) Ze Zalovany jest povinen 1. zdrzeti se dalSich do-
davek Maggi-ho kofeni firmé Jindfich Z., 2. zdrZeti se kazdého dalSiho
poskozovani etiket odstratfiovanim kontrolnich znalek, upevnénych na
etiketdich Maggi-ho lahvi, jemu dodanych, ihned pod exekuci, 3. zapla-
titi strané Zalujici konven&ni pokutu 1000 K¢ a utraty sporu do 14 dnfi
pod exekuci a b) Ze se zalovanému zakazuje zboZi, vyrobky ialujici
firmy, si neka]ym zptisobem obstaravati a dale prodava‘u Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy€kaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl. D ivody: Pivodni Zalobou domdhala se
zalujici firma Maggi soudniho vyroku, Ze Zalovany jest povinen 1. zdrZeti
se dalSich dodavek s»Maggiho kofeni« firmé Jindfich Z., 2. zdrZeti se
poSkozovani etiket odstrafiovdnim kontrolnich znalek na etiketach
»Maggiho lahvi« jemu dodanych a 3. zaplatiti konvenéni pokutu 1000 K¢,
a odfivodriovala tuto Zalobni prosbu bez jakéhokoli poukazu na nekalou
soutéZ tvrzenim, Ze Zalovany poru§i1 smluvni zdvazek v tom sméru pod
konvenéni pokutou pfevzaty, o CemZ se pry piesvédcila zavedenim kon-
trolniho &isla 4080, nalezeného pak na lahvich zalovanym firmé Z. pro-
danych a dale tvrzenim, Ze zalovany pfes to, Ze s nim dne 3. zaf 1930
byl onen smluvni pomér zruSen, i nadale flrme Z. vyrobky »Maggi«
prodava a, by zamezil kontrolu Zalobkyné, seSkrabuje z Maggiho lahvi
jemu dodavanych kontrolni ¢&islo 4080. Kdyz v Zalobni odpovédi bylo
poukazano k tomu, Ze zruSenim smluvniho poméru dne 3. zafi 1930
pfestala povinnost Zalovaného dbati obmezeni, zakazujiciho mu dodavky
firm¢ Jindfich Z., prohlasila Zalobkyné pfi tstnim jedndni dne 3. unora
1931, Ze opird sviij Zalobni narok o zdkon proti nekalé soutézi, spa-
ttujic v jednani Zalovaného nekalou soutéZ podle §§ 1 a 17 cit. zak., aniz
viak skutkovy pfednes v tom sméru zménila a doplnila jej toliko tvrze-
nim, Ze firma Z. podbizenim zboZi jednala proti dobrym mraviim a Ze
zalovany pfes upozornéni nekalym zpfisobem firmé& té vyrobky Zalujici
strany dodaval. Pfi ustnim jednani dne 2. Cervna rozsifila Zalobkyné
zalobni Zadost v tom sméru, aby Zalovanému bylo zakazano jeji vy-
robky si nekalym zpfisobem opatfovati a ddle prodavati s tvrzenim, Ze
mu po 3. zafl 1930 byly dodavky kofeni Maggi zastaveny, Ze vSak pres
to jeji zbozi dale vede a prodava. Ani nyni toto své vSeobecné tvrzeni
blize nekonkretisovala. Soud prvé stolice rozSifeni Zalobni prosby pfi-
pustil, pfes to, Ze jim piivodné na pfipad firmy Jindfich Z. obmezen}'/
Zalobni nérok nabyval zdkladny neskonale Sir$i a nepokusil se ani pfi-
drZeti zalujici stranu k odstranéni rozporu v jejich tidajich o prodavani
lahvi Maggi s neporuSenym kontrolnim. ¢islem 4080 firmé Z. a hned
zase seSkrabovani tohoto ¢isla na strané jedné a rozporh mezi tvrzenimi
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zaloby, pfedpokladajicimi dal§i dodavani zboZi i po 3. zafi 1930 a tvrze-
nim pfi ustnim jednani dne 2. ¢ervna 1931, Ze po 3. z4afi 1930 zboZi Za-
lovanému jiZz dodavano nebylo, na strané druhé. Rizeni pfed soudem
prvé stolice trpi vadnosti a kusosti v tom sméru, Ze soud podle § 182
c. f. s. nepfidrZel Zalujici stranu k fadnému a dostatenému konkretiso-
vani a instruovani Zaloby ve smyslu § 226 c. . s., dale k vysvétleni a
odstranéni svrchu zminénych rozporli ve skutkovych jejich pfednesech
a posléze i vyplyvajici z nich neshody téchto pfednesii s tipravou Zalobni
prosby. Tuto kusost a vadnost ve smyslu § 496 &is. 2 a 3 c. f. s. odvo-
lani sice neuplatiiuje, avSak odvolaci soud musil k ni pfihlédnouti
z ufadu, nebot brani dikladnému vysvétleni a fadnému posouzeni
rozepre.

AvSak napadeny rozsudek a jemu predchazejici soudni fizeni trpi
i dalsf, odvolanim vytykanou netiplnosti, zavinénou nespravnym prav-
nim posouzenim véci. Soud prvé stolice ma za to, Ze nekalou soutéz
zalovaného bylo by Ize nanejvySe spatfovati v protismluvnim dodéavani
zboZzi firmé Jindfich Z., nikoli v8ak v jeho dodavani po zruSeni smlouvy
3. zafi 1930, kdy Zalovany pozbyl jiz vyhod velkondkupnich, rovnéZz ne
v odstrafiovani kontrolnich ¢&isel, jeZto jim Zalobkyn& nemfiZze byti po-
Skozovéna, tim méné v opatfovani si zboZi Zalobkyné odjinud neZ od
ni. V tom vSem je vSak soud prvé stolice na omylu, nebot ziejmé zne-
uznava vyznam t. zv. stanovené ceny pii znackovém zboZi, vyznam pod-
bizeni u takového zboZi a vyznam ochrany vyrobcovy proti takovémuto
podbizeni. Znatkovym zboZim rozumi se zboZi, které vyrobce uvadi
do obchodu zpravidla ve stile stejném druhu, jakosti, oznaleni, zevni
tipravé a pod stejnou pevnou (bud jim samym pfedem stanovenou neb
dodatetn& ustalenou) cenou, kterd je odbérateliim zboZi toho znama
a za kterou se zboZi to nabizi a prodava vSude stejné bez ohledu na
misto prodeje neb osobu prodavajiciho. Tato pevnd cena jest pro znac-
kové zboZi stejné pfiznalna jako znaCka sama nebo jako zvlaStni forma
po piipadé barva obalu a lze ji pravem pokladati i za zvlastni zevnéjsi
zafizeni podniku ve smyslu § 11 odst. (3) zak. o n. s. pro podnik pfi-
znacné, jezto konsumenti pravé i z této ceny usuzuji na totoZnost a ja-
kost hledaného zbozZi a z urCité vy$Si ceny usuzuji po piipad¢ i na
uréitou lepsi jakost tohoto zbozi pfed podobnym zboZim téhoZ druhu.
NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze vyrobce ma pravo na urceni takove
pevné ceny i z divodil soutézitelskych a Ze ma pak pfirozené i pravo
bditi nad jejim dodrZovanim a narok na ochranu proti nekalé soutéZi,
zéaleZejici v tom, Ze obchodnici, nabizejici a prodavajici jeho vyrobky
pod cenou jim stanovenou po$kozuji ho jednak stirdnim jedné v kruzich
konsumentii pfizna¢né vlastnosti jeho vyrobkd na prospéch vyrobkii
konkurenénich, jednak rozruSovanim jeho obchodni organisace k udrZeni
této pevné ceny, vybudované a udrziteiné jen, kdyZ ode vSech jeho od-
bératelt en gros neb v detailu tato cena pfesné bude dodrZovana, a po-
sléze i olupovanim ho po pfipadé o rozdil, ktery by sam pii pfimém
prodeji detailistovi ziskal a o né&jz pfichdzi, kdyZ engrosista, jemuz
poskytuje v&tsi rabat, proda zbozi detailistovi za niZ8i cenu a tim mu
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umozni i dal8§i prodej pod stanovenou cenou. Védomé podbizeni, nabi-
zeni znaCkového zboZi za niZ8i neZ vyrobcem stanovenou cenu, jest
tudiZ nade v8i pochybnost v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a ten,
kdo podbizeni védomé& umoZiiuje a podporuje tim, Ze k tomu cili pod-
bize¢i zboZi dodava a vyrobcovu kontrolu v tom sméru ni¢i nebo sté-
Zuje, jakoZ i pfislusné vyrobky vyrobcem mu z toho diivodu zadrzované
jinde, t. j. s obejitim vyrobce, tedy podloudné si opatfuje, dopousti se
rovnéZ Cinu, ktery ve smyslu § 1 zak. o nekalé soutézi jest oznaciti za
soutéZitelsky nemravny a za protipravni. Pfi tom jest lhostejno, zda
pachatel poruSuje soucasné i smluvni vérnost a vyslovné pfevzaty pravni
zavazek vyrobcem k tomu tcelu mu uloZeny, ¢i zda jde o €in bez sou-
Casného smluvniho poméru predsevzaty, nebot nemordlnost a tudiz
protipravnost jeho plyne jiZ ze zdkona a z poruSeni obchodnich zvyk-
losti a obchodni sluSnosti. S tohoto hlediska bude tedy soud prvé sto-
lice musiti pfedev§im vySetfiti a zjistiti, zda jde v souzeném piipadé
o t. zv. znaCkové zboZi s pevné stanovenou neb ustidlenou cenou, zda
se dopoustéla skutedné firma Z. podbizeni, zda Zalovany o tom vé&dél,
zda umoziioval a podporoval toto jednani a jakym zplisobem, zejména
snad i ztéZovanim pfislusné kontroly Zalujici strany a podloudnym opa-
tfovanim si jejiho zboZi mu proto zadrZovaného. Ponévadz v téchto
smérech soud prvé stolice, vychdzeje z mylného pravniho nazoru, dosud
nic nezjistil, trpi dosavadni fizeni kusosti podle § 496 Cis. 2 a 3 c. {. s.
i z tohoto diivodu a bylo proto odvolani vyhovéti, napadeny rozsudek
zruSiti a potfebné doplnéni nafiditi.
Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Odvolaci soud spatfuje vadnost a kusost fizeni pfed soudem pro-
cesnim podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. . s. v tom, Ze Zalujici spoleCnost,
ackoliv opfela piivodné Zalobni narok, by se Zalovany zdrZzel dodavek
Maggiho kofeni firmé Jindfich Z., by se zdrZel odstratiovani kontrolnich
znacek na etiketdch Maggiho lahvi jemu Zalobkyni dodanych a by za-
platil konvenéni pokutu 1.000 K¢, o poruSeni smluvniho zavazku
Zalovanym, pfece, kdyZ dne 3. unora 1931 prohlasila, Ze tyto ndroky
opira 0 §§ 1 a 17 zdkona proti nekalé soutéZi, kteryZ ma Céastelné jiné
pfedpoklady, nez zavazek smluvni, nezménila nicméné sviij skutkovy
pfednes a jej nekonkretisovala, nybrz doplnila jej jen tvrzenim, Ze firma
Z. podbizenim cen zboZi jednala proti dobrym mraviim a Ze si Zalovany
pfes upozornéni nekalym zpiisobem zboZi zalujici firmy opatfoval a je
Jindfichu Z-ovi dodaval. Odvolaci soud vytyka prvnimu soudu, Ze ne-
pfidrzel Zalobkyni podle § 182 c. f. s., by fadn€ a dostatecné konkreti-
sovala a instruovala Zalobni tvrzeni po rozumu § 226, a Ze se nepostaral
o vysvétleni a odstranéni rozporfi v udajich odst. IV. a VII. Zaloby,
rozporu mezi tdajem odst. VII. Zaloby a tidajem ze dne 2. Cervna 1931,
podle néhoz Zalovanému zboZi po 3. zafi 1930 jiZ dodano nebylo, a
0 odstranéni diskrepance téchto pfednesfi s tipravou Zalobni prosby.
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Ackoliv nebyla v odvolani kusost a vadnost fizeni v t&€chto smérech
vytykana, ma odvolaci soud za to, Ze musi k ni pfihlédnouti z nfadu,
jelikoz brani dikladnému vysvétleni a fadnému posouzeni rozepfe. Od-
volacimu soudu nelze déti za pravdu. Z Gfadu jest pfihlédnouti v odvo-
lacim fizeni jen k diivodfim zmate&nosti uvedenym v § 477 c. . s., pak
k zahajeni rozepfe a k pravoplatnému rozsouzeni rozepfe (§§ 233 a 411
druhy odstavec c. f. s.). V protivé k t€mto okolnostem, k nimZ jest pfi-
hlizeti z ufadu, neni nikde v zdkonu stejny vliv pfiznan vadam zming-
nym v § 496 c. f. s. a neni tedy ohledné nich viile stran okolnosti ve-
dlejsi jako u zmatkit § 477 c. f. s. Na stranach jest, aby oznadily vady,
jez chtéji miti odstranény. Ze nebyly okolnosti, jezZ se zdaji byti diilezité
pro rozsouzeni rozepfe, v fizeni pfed prvnim soudem probrany (§ 496
&fs. 3 ¢. f. s.), miiZe miti pfi¢inu nejen v nespravném pravnim nazirani
soudcové, nybrZ i v tom, Ze strana nechtéla dati vysvétleni o téchto
okolnostech. Strana vSak ma pravo mlceti a odepfiti vysvétleni. Soud
sice miiZe ji dle § 182 c. f. s. vyzvati, by dala vysvétleni o rozhodnych
ndajich, nemfize ji v8ak k tomu nutiti. Potud plati z4dsada projednaci.
Z toho vSak vyplyva, Ze odvolacimu soudu lze pfihlédnouti k vadé
podle § 496 ¢&is. 3 c. f. s. jen k ndvrhu strany. Musi-li se prvni soud
spokojiti s netplnym pfednesem, stranou chténym, nemtize v fizeni od-
volacim, které je jeSté vice ziistaveno disposicim stran, platiti opak.
Smél-li by odvolaci soud pfihlédnouti k vadé fizeni z tifadu, znamenalo
by to popfeni zdsady projednaci, jez jest stranam v prvni stolici zacho-
vana. Z toho ndsleduje, Ze odvolaci soud smi pfihlédnouti k vadam
fizeni podle § 496 c. f. s. jen, jsou-li vytykdny jako odvolaci diivody.
Odvolaci soud tedy neprdvem z moci tfedni pfihlizi k tomu, Ze prvni
soud nepfidrzel dle § 496 &is. 2 a 3 c. f. s. Zalujici stranu k fadnému
konkretisovani a instruovani Zaloby a odstranéni rozporu v pfednesech
zalujici strany, kdyZ to jednak v odvoldni nebylo vytykdno a kdyz Za-
lujici strana pfes to, Ze byla zastoupena advokatem, neodstranila zavady
ty v fizeni pfed prvnim soudem, a¢ byla na né upozornéna pfednesem
zalovaného, takZe jest za to miti, Ze vady ty odstraniti ani nechtéla.
Jinak se ma véc, byla-li vytykana v odvolani kusost neb vadnost
fizeni pfed prvnim soudem. Tu smi odvolaci soud, ano jest to jeho po-
vinnosti, by v ramci tohoto odvolaciho diivodu pfezkoumal spravnost
uinénych vytek, by pfezkoumal, zda pfedseda prvniho soudu vyhovél
své povinnosti podle § 182 c. f. s. Pokud tedy odvolaci soud vyhovuje
vytce vadnosti nebo kusosti fizeni, nafidil doplnéni prvosoudniho fizeni,
pouZil jen svého prava a jest jen pfezkoumati, zda pravni nazory, jimz
dal pfi tom vyraz, odpovidaji zdkonu.

Bylo na odvolacim soudé, by se téz, a to na prvém misté, zabyval
namitkou promléeni (§ 23 zak. o nek. sout.) naroku opfeného o poru-
Seni zakona proti nekalé soutézi, nebot jest na biledni, Ze, kdyby byla
odiivodnéna, musila by Zaloba thned byti zamitnuta a nebylo by potfebi
fizeni dopliiovati. V tom sméru jest uvésti toto: Podle § 23 zdk. o nek.
sout. proml¢uje se soukromopravni narok v Sesti mésicich ode dne, kte-
rého se opravnény dovédél o Cinu a osob¢ zavdzaného. Bez ohledu na
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tuto védomost pak ve tfech letech ode dne, kdy se stal ¢in k Zalobé&
opraviiujici. Narok vSak zfistdvd zachovan az do uplynuti obecné lhiity
promlceci, pokud trvd podnikové zafizeni, odporujici ustanovenim za-
kona o nekalé soutéZi. Jde-li o €in trvaci nebo opétovaci, rozhoduje den,
kdy byl pfedsevzat posledni nekaly ¢in. Jde-li v8ak o vice samostatnych
tikonti, slusi rozeznavati, zda pfedchazelo vzdy zvlastni samostatné roz-
hodnuti (CemuZ nasvédCovati mohou bud’ vétsi €asova mezidobi, nebo
odchylky v jednotlivych aktech), €i zda jde o pouhé provadéni téhoz
projevu viile; v onom pfipadé bylo by tu vice samostatnych tkonti se
zvla$tnimi proml&ecimi lhiitami. Zjevno jest z pfednesu obou stran, Ze
v souzeném piipadé Zalobkyné stih4 iny opé&tovaci, opétovné dodavani
zbozi firmé& Z. u védomi, Ze tato zboZi podbizi; opé&tovné podloudné
opatrovanl si zboZi obe]ltlm vyrobkyné a jeho dodavani firmé Z. u vé-
domi, Ze se ji tim umoZiuje podblzem zboZi a opétovné seSkrabovani
kontrolnich Cisel, by byla znemoZnéna Zalobkyni kontrola. Zalobkyni
jsou tedy zndmy osoba pachatelova i Cin, a proto jde o SestimésiCni
Ihiitu promlCeci. Bude tedy na prvnim misté, by strany vyzval k pfed-
nesu skutkovych okolnosti a k nabidnuti ditkazit o nich, by se dalo po-
souditi, zdali nastalo proml&eni naroku Zalobniho podle § 23 zik. o nek.
sout. ve smyslu vytcenem v pfedchozim odstavci. Bude pfedevSim na
Zalobkyni, by doplnila svu] prednes, by mohl soud posouditi, zda ]de
o nékolik samostatnych ¢infi, ¢i o jedndni sloZené z nékolika Cinf.
V prvém piipadé bude rozhodn)’rm dnem den jednoho kazdého <inu,
v druhém den, kdy se stal posledni nekaly &in. Pak-li bude timto po-
stupem prvnim soudem zji§t€no, Ze promlleni toho kterého nekalého
tikonu Zalovaného nenastalo, bude na ném, by se podjal doplnéni fizeni
odvolacim soudem naftizeného.

Nejvyssi soud sdili totiz prédvni ndzor odvolaciho soudu o vyznamu
znaCkového zboZi a ustanoveni pevné jeho ceny (§ 11 odst. 3 zak.
o n. s.) a o vyznamu podbizeni u takového zboZi, jakoz i ochrany vy-
robcovy proti nému v ramci ustanoveni § 1 zak. o n. s. a poukazuje na
spravné v tom sméru diivody odvolaciho soudu, jez hovi zdkonu a jsou
v souhlasu s dosavadni praxi (srov. rozh. 11004 sb. n. s.). Pouhé opa-
tfovani si znackového zbozi obchodnikem s obejitim vyrobce, jenz mu
je odpiré, nelze ovSem samo o sobé povazovati za opatieni podloudné,
jeZ by se pfiCilo dobrym mraviim soutéZe po rozumu § 1 zadk. o n. s.
Neni pfece nikdo povinen opatfovati si zboZi pfimo u jeho Vyrab1tele
miZe tak uciniti i koupi od prekupmka V této svobodé nakupni nemfiZe
byti obchodnik omezovan ani tehdy, kdyZ vyrobce mu odepfel zboZi
prodavati, nebot by tim nepfimo byl vyrobci pfizndvdn monopol pro-
dejni, ktery by nemél zdkonného podkladu. OvSem jinak se ma véc,

opattoval-li si Zalovany zboZi s obeji’um vjrrobce jen proto, aby bylo
dodano firmé& Z. a této tim bylo umoznéno podbizeni cen. Takovéto
podloudne opatfovani zbozi Zalovanym za timto nekalym ulelem bylo
by ovSem nutno posuzovati jako jednani priéim se zakonu o nek. soutézi.
Dovolaci soud souhlasi proto s doplnénim fizeni, jak bylo nafizeno od-
volacim soudem, ovSem jen podle pfedpisu § 182 c. f. s., by prvni soud
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(nikoli vysSetfil, nybrz) ptsobil k tomu, by strany doplnily své pfednesy
a nabidly o nich diikazy ve smérech odvolacim soudem Zadanych. V pfi-
padé poslednim, ktery se tyka podloudného opatfovani si zbozi mu
zadrzZovaného, omezuje dovolaci soud doplnéni na pfipady, kdy opatfeni
zbozi se dalo za tim ucelem, aby bylo dodéano firmé Z. a této tim bylo
umoznéno podbizeni cen. Dale bude vSak prvnimu soudu nadto jeSte
plisobiti na strany, aby pfednesly okolnosti a nabidly dikazy o tom,
zda to které jednadni Zalovaného by]o zptisobilé poskod1t1 soute21tele
(§§ 1 a 46 zak. o n. s.) a v jakém sméru.

Cis. 11538.

Syndikatni narok (zékon ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112 ¥. zak.).

Bylo véci otce (porucnika, opatrovnika), by se staral o to, by upisy
valeCnych piijcek déti nepropadly uplnému znehodnoceni, a nelze se do-
mahati syndikatni Zalobou néhrady pro to, Ze opatrovnicky soud ne-
upozornil otce na ony jeho povinnosti.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1932, Co I 2/31.)

Zalobou podle syndikatniho zdkona domahali se nezletilci na Cesko-
slovenském erdru ndhrady Skody, jezto opatrovnicky soud opomenul uci-
niti opatfeni k upisovani IV. statni piijcky Ceskoslovenské. Procesni
soud prvé stolice (vrchni soud v Praze) Zalobu zamitl. D ii-
vody: V souzeném piipadé domdhaji se Zalobci nahrady Skody po
rozumu § 1 zdkona ze dne 12. Cervence 1872, &is. 112 f. zak. a nalezi
jim tedy, by dokazali, Ze soudcovsky ufednik ve vykondvani svého
titadu pfestoupenim tifedni povinnosti porusil pravo, a tim jim zpflisobil
Skodu. Zalobci v Zalobé neuvadéji pfimo, jakou tfedni povinnost opa-
trovnicky soudce pfestoupil, tvrdice jen vSeobecng, Ze soud opatrovnicky
opomenul uliniti opatfeni k tucelu upisovani IV. statni piijcky cesko-
slovenské. Vytka tato jest zfejmé neopravnénd, jelikoz valeCna piijCka
nebyla v uschovani opatrovmckeho soudu, nybrz u spofitelny v T.,
o CemZ dle poziistalostnich spisit otec nezletilci védé€l, a bylo jeho VtCl
jako spravce jméni nezletilych, by uvézil, zda jsou tu prostfedky k upsani
IV. statni plijcky Ceskoslovenské po rozumu § 3 zdkona ze dne 24. Cervna
1920, ¢is. 417 sb. z. a n., po piipadé, zda jsou tu podminky pro ziskani
odskodfiovacich dluhopisti podle zdkona ze dne 30. zafi 1924, &is. 216
sb. z. a n. Poru¢niku a opatrovniku nalezi podle §§ 235 a 282 ob¢. zak.
starati se o vhodné uloZeni svéfencova jméni a opatfiti si k tomu po pfi-
padé souhlas opatrovnického soudu. Z ustanoveni § 235 ob¢. zdk. vy-
plyva, Ze porucnik (opatrovnik) pfi spravé majetku musi miti iniciativu,
a nelze konstruovati povinnost opatrovnického soudu, by do budoucnosti
daval specielni pokyny, kdy a jak ma s tou kterou Casti jméni opatro-
vancova bytl naloZeno. Ani z toho, Ze pozfistalostni soud dal spofitelné
v T. zakaz, ze nesmi s vale¢nou pu]ckou nakladati beze svoleni soudu,
nelze odvozovati povinnost k iniciativé se strany opatrovnického soudu,



