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§ 41 j. n. spornd véc, jakmile zaloba byla podana u soudu. V souzeném
pfipad¢ zalobkyné ani jinak jednati nemohla, neméla-li pfijiti o své
tvrzené pravo. Zalobkyné byla poukazana okresnim soudem pro Hole-
Sovice-Bubny v Praze, by zalobu o neplatnost zavéti podala a o tom
se do jednoho mésice vykazala, jinak by podle § 125 nesp. fiz. byla
poztistalost projednana bez ohledu na dédické naroky poukazané na
pofad prava. Lhiita k podani Zaloby koncila dne 17. kvétna 1929 a v tu
dobu byla poztistalost projedndvana u okresniho soudu pro HoleSo-
vice-Bubny v Praze.
Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi v podstaté s diivody soudu rekursniho, jichz
Zalovany nevyvratil, a dodava na vyvody dovolaciho rekursu toto:
Zalovany naznaCuje sam zcela sprdvn¢, Ze v souzeném pfipadé jde
0 Zalobu, k jejimuz projednani jest mistné¢ prisluSnym sborovy soud
prvé stolice ureny sidlem soudu, u n¢hoz se pozistalost projednava.
Tuto nalezitost jest ovSem posuzovati podle doby pe-lani zaloby. Za-
loba byla podéana dne 16. kvétna 1928 a bylo v ni k odiivodnéni pii-
sluSnosti zemského soudu civilniho v Praze uvedeno, ze pozistalostni
fizeni se kona u okresniho soudu pro HoleSovice-Bubny v Praze. Udaje
tyto byly, jak ze spisét poziistalostnich zfejmo, pravdivé a jsou pro po-
souzeni mistni prisludnosti procesniho soudu smerodatné (§§ 41 a 77
I. n.). Podle nich byl v dobé podani zaloby k projednani tohoto sporu
mistn¢ prislusnym zemsky soud civilni v Praze. Tato pfisluSnost zii-
stala, hledic k ustanoveni § 29 j. n. nedotena, i kdyz pozd¢iSim usne-
senim té¢hoz soudu jako soudu rekursniho ze dne 15. listopadu 1928
bylo vysloveno, ze k proiednani poziistalosti po FrantiSku C. jest pfi-
- sluSnym okresni soud v Planici.

Cis. 9574.

Vzdani se zalobniho nareku ve smyslu § 237 c. f. s. a upusténi od
odvolani (dovolani) miize se stati jen vyslovné, nikoliv ¢inem konklu-
dentnim. 4

Bylo-li mezi pronajimatelem a najemcem ujednano, Ze najemce smi
zavésti do najemniho predmétu osvétlovaci vedeni a predsevziti sta-
vebni zmény jen s pisemnym svolenim pronajimatelovym, nemiize na-
jemce vynutiti proti viili pronajimatele umisténi elektrického pocitadla
a zavedeni elektrickeho vedeni do ordinaéni mistnosti k provozu 1ékai-
ského pristroje, nikoliv bezpodmineéné nutného. V odporu pronaji-
matele nelze tu spatfovati Sikanu.

(Rozh. ze dlne 25. ledna 1930. Rv 1 1‘848/29).

Zalujici 1ékaf najal od Zalované mistnosti, v nichZ si zafidil ordina&ni
sifl. Jezto Zalovand odepfela svoliti k tomu, by si Zalobce zafidil do or-
dinace elektrické vedeni k diathermickému pfistroji a umistil na chodbé
elektrické pocitadlo, domahal se proti ni, by byla uzndna povinnou
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trpéti, by Zalobce umistil na chodbé elektrické pocitadlo a od tohoto
do ordinaCni siné zafidil elektrické veaeni s pouzitim rour plynového
vedeni, poloZzenych Zalobcem. Oba niz§i soudy zalobu zamitly,
odvolacisoud z téchto diavodi: Jde o vyklad ndjemné smlouvy
mezi stranami, najmé o to, zda ndjemcova opravnéni zahrnuji v sobé
pravo, zavésti v ndjemni predmét elektrické vedeni a umistiti elektrické
poclitadlo. Jest zjiSténo, Ze plivodné nebylo mezi stranami zvlastni
umluvy, Ze vSak néjaky ¢as po uzavieni najemni smlouvy Zalobce (na-
jemce) podepsal domovni fad, v némz bylo ustanoveno, Ze k zavedeni
osvétlovacich vedeni a ke stavebni zméné jest tfeba pisemného povo-
leni majitele domu, jez Zalovand odpird. Pokud Zalobce poukazuje
k tomu, Ze toto ustanoveni neni pro né¢ho zavaznym a Ze si domovni
fad ani nepfecetl, nemiize odvolaci soud uznati tuto namitku za zavaz-
nou, jezto si musel Zalobce jako akademicky vzdélany muZz byti védom
. dosahu svého podpisu a nelze pfedpokladati, Ze podepsal domovni fad,
aniz cht¢l na sebe vziti zavazky v ném obsazZené. Zalobce ma dale za
to, Ze Zalovana odpird svoleni jen ze Sikany. Z pfedpisu § 1096 ob¢.
zak. jest vSak vyvoditi, Zze najemce nesmi byti ruSen v uzivani najat¢ho
pfedmétu, a Ze nebyl-li umluven mezi stranami zvlastni zpfisob uZivani,
jest rozsah uzivani posuzovati podle toho, pokua jsou obvykla urcita
opatfeni, spojend s uzivanim najaté véci. Zavedeni elektrick¢ho vedeni
a umisténi pocitadla nebylo v souzeném ptipadé najemcem vyminéno.
Nelze ani miti za to, Ze se tato zafizeni rozuméla sama sebou nebo byla
obvykld. Z ustanoveni § 1118 ob¢&. zak. (§ 3 zdk. na ochr. naj.) vy-
plyva, Ze najemcovo uZzivani najaté véci nesmi jiti tak daleko, by mu-
selo byti povazovano za znacné Skodlivé. Z posudku inZ. F-a vyplyva,
ze vedeni osvétleni, pokud se miiZe stati bez proraZeni stén, nelze ozna-
Covati za zna¢né Skodlivé uzivani najatého predmétu. Umisténi elektri-
ckého pocitadla vyzaduje poSkozeni zdi do hloubky asi 3 cm. PoSkozeni
s tim spojena jsou tudiZ jen nepatrna a mohou byti pfi skoneni najem-
ného poméru lehce napravena a diiv¢jsi stav ‘obnoven. I upevnéni rour
na sténach a na strop¢ jest spojeno jen s nepatrnou vécnou Skodou.
Nova prorazeni stén jest povazovati za znalné Skodlivé uZivani naja-
tého predmétu. V souzeném piipad¢é ma odvolaci soud za to, Ze i bez
nového prorazeni stén odporuje polozeni vedeni a umisténi pocitadla u-
mluvé stran. TtfebaZe tato opatfeni jsou mozna bez znalné poSkozuji-
ciho uzivani najatého predmétu, pristupuje v projednavaném piipadé
k tomu, Ze ndjemce dobrovolné¢ omezil svd opradvnéni vyhrazend mu za-
konem, Ze se podrobil domovnimu fadu a jeho obsah povysil na smluv-
ni pravo proti zZalované. Takové dobrovolné omezeni najemnich prav
jest pripustné. O Sikané Zalované nelze mluviti proto, Ze podle posudku
Dra M-a neni nezbytné nutnosti k umisténi pfistroje pro diathermii,
a zékaz Zalované nesméfuje proti nezbytnym existenénim zajmiim za-
lobcovym. Zalobee neni ani ufedné ani jinak zavazn€ nucen umistiti
pfistroj pro diathermii a tfebas by Zalovana neutrpéla zna&nou S$kodu,
nelze spatfovati Sikanu v tom, Ze trvd na svém smluvnim pravu,
s ¢imZ neni spojena znafna ujma Zalobcova, pokud se ty¢e nenastane
Skoda, s niz nemusel podle smluvnich povinnosti pocitati.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Predevsim jest se obirati tvrzenim dovolatelovy odpurkyné v dovolaci
odpovédi, ze se dovolatel tim, Ze ndjemni pomér dopisem ze dne
6. Cervence 1929 zrusil vypovédi a se vystéhoval, vzdal zalobniho na-
roku a tim i moznosti dovolani z odvolaciho rozsudku. Zalované nelze
pfisvédeiti. Okolnosti, které uplatiiuje, nastaly po prohlaSeni napadené-
ho rozsudku, jsou v dovolacim fizeni novotami, k nimz podle § 504
. f. s. nelze pfihlizeti. Vzdani se Zalobniho naroku miZe se stati jen
v prvé stolici bez pfivoleni Zalovan¢ho (§ 237 c. f. s.) az do konce
Ustniho preli¢eni, a to vyslovnym prohlaSenim (srovnej § 208. ¢.
1 cst. a § 384 csi.), a také upusténi od dovolani musi byti vyslo v-
né prohlaSeno (§§ 484 prvy odstavec a 513 cst.). NemiiZze se tak stati
konkludentnim prohlasenim (§ 863 ob¢. zak.). Neshledal tedy dovolaci
soud, ze se dovolatel vzdal nebo Ze opustil od dovolani, shledal vSak,
Ze dovolani opfené jediné o dovolaci diivod podle &is. 4. §u 503 csf,
jest bezdivodné, nebot sporna véc byla v napadeném rozsudku po-
souzena spravné, a dovolacimi vyvody nejsou vyvraceny véci i zakonu
vyhovujici divody feceného rozsudku. K dovolacim vyvodim jest po-
dotknouti toto: Ttebaze jest zjiSténo, Ze pfi uzavieni najemni smlouvy
bylo ujednano, ze dovolatel jest opravnén v najatych mistnostech miti
ordina¢ni sin, nelze z toho odvozovati, Ze umisténi pfistroje pro diat-
hermii spada pod obycejné a obvyklé uZivani ndjemniho pfedmétu
uren¢ho z Casti pro vykon I¢karské praxe, nebot bylo odvolacim
soudem podle znaleckého posudku MUDr. M-a zjiSténo, Ze pouZzivani
re¢eného piistroje jest u cnirurga sice velmi ucelné, nikoli v3ak na-
‘prosto nezbytné, ponévadz lze 1é¢ebnych vysledkil dociliti i jinymi zpt-
soby. Jiz z pravni a vécné povahy domovniho fadu vyplyva, Ze, an byl
vydan jako jednotny fad spolkem majiteld domi, jsou v ném pfirozend
ustanoveni nedopadajici-v kazdém pfipadé, z toho vSak nelze odvozo-
vati, Ze smlouva, kterd se uskuteCnila tim, ze dovolatel podepsal do-
movni fad obsahujici v bodu 31 ustanoveni: »Najemnik podrobuje se
vysiovné¢ svrchu uvedenym ustanovenime, jest neplatnd jen proto, Ze
se néktera ustanoveni domovniho fadu zfejm¢ nevztahuji na strany
rozepie. Pfipadn¢ poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze si dovolatel jako
akademicky vzdélany muz musil byti védom dosahu svého podpisu a zZe
se nelze domnivati, Ze by byl domovni fad podepsal, kdyby se byl po-
dle ustanoveni v ném obsazenych zavazati nechtél.

Cis. 9575.

Rok neni zmeskan, byla-li strana v ustanovené dobé u soudu, soud-
ce vSak Cekal s vyvolanim, jezto strany jednaly o smir, strana pak,
kdyZ nedoslo k smirnému ujednani, se od soudu vzdalila, naez teprve
soudce vyvolal rok.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1930, R II 446,29.)

Procesni soud prv¢ stolice uznal podle Zaloby rozsud-
kem pro zmeSkani Zalovaného. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil, neshledav odiivodnénou vytku zmate€nosti podle § 477
Cis. 4 c. s. . Nejvys88§i soud zménil usneseni odvolaciho soudu



