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pfedpisim se Zalované nikde nevytyka. Nez ani pfedpisu §u 1315 se
zalovana nemize s uspéchem dovolavati. Nejde tu o otazku, pokud Za-
lovana rudi za Skodu z cizich &inti, podle 5. pfipadu povinnosti k nahradé
Skody, o némz jednaji §§ 1313—1318 vcetné ob¢&. zak. Tu jde o 6. pfi-
pad povinnosti k nahradé Skody, o Skodu, jez vznikla stavbou, o &emz
jednd zvlastni predpis §u 1319 ob¢. zdk. Ten nevyzaduje, by zalovanému
bylo dokazano, Ze uzil osoby nezdatné k opatfeni svych véci, jak sta-
novi § 1315 ob&. zak. pro rueni za cizi jednédni, nybrz zada pro vyvinéni
zalovaného z ruleni ze Skody vzniklé stavbou, by on provedl diikaz, a
to ditkaz daleko obtiznéjsi, Ze totiz uzil veSkeré péce potiebné k odvra-
ceni nebezpelenstvi, to jest podle materialii k III. novele obanského za-
kona, by provedl ditkaz, Ze neopominul uliniti vhodnad opatieni, kterd
podle pomérli a stavu véci lze rozumn¢ oCekavati. Vhodné opatieni proti
hrozicimu nebezpelenstvi bylo v projednavaném pfipad¢, by pylon, ktery
ddvno pred zficenim byl znatelné vadny, byl bud’ odstran¢n aneb opra-
ven tak, by se nezfitil. Ani to ani ono Zalovana neucinila. Ze by to viibec
nebylo byvalo moZnym neb alespoii Ze nemohlo podle poméri a stavu
véci rozumné byti poZadovano, sama ani netvrdi. Z kterych jinych di-
vodlt to neucinila, zda proto, Ze vady v€as nepostiehla, ¢i proto, Ze je
nepoklddala za nebezpeéné, a co by byla musila podniknouti, by nebez-
peCenstvi bylo vlas odstranéno, zejména zda bylo nutnym, aby budovu
dala alespoti kazdy rok odbornikem ze stavebniho odboru prohlédnouti,
netieba v tomto sporu feSiti. Staci, Ze hroziciho nebezpecenstvi neodvra-
tila, akoli ji to podle rozumného posuzovani stavu véci bylo moznym.
Odvolaci soud neposoudil tudiz véc po pravni strance mylné, uznav od-
povédnost Zalované za Zalobcovu $kodu opodstatnénou.
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VyZivné jest nemanZelskému ditéti pfiznati jiZ ode dne nasledujiciho
vznieseni navrhu, nikoliv teprve code dne rozhodnuti, vyhovujiciho na-
vrhu.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1926, R I 381/26.)

Navrhem ze dne 8. Cervence 1924 domahal se poru¢nik nemanzel-
ského ditéte na soudé, by nemanZelsky otec byl pfidrZen platiti ditéti
150 K& mési¢niho vyzivného. Usnesenim ze dne 22. tnora 1926 vyhoveél
soud prvé stolice navrhu potud, Ze pfiznal ditéti vyzivné meé-
si¢nich 50 K& pocinajic dnem 1. Cervence 1924. Rekursni soud
vyhové@l rekursu nemanzelského otce potud, ze pfiznal ditéti vyzivné po-
Cinajic teprve 1. tinorem 1926. -

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu porunika zménil napa-
dené usneseni v ten rozum, Ze jest nemaZelsky otec povinen platiti vy-
zivné pocinajic 9. Cervencem 1924.
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Diavody:

Usneseni rekursniho soudu napada poru¢nik nezletilého Rudolfa E-a
jen potud, pokud v ném bylo vysloveno, Ze mési¢ni vyZivné 50 K& platiti
ma nemanzelsky otec Vaclav Sch. od 1. tinora 1926 a nikoli, jak soud
prv¢ stolice uznal, od 1. Cervence 1924. Dovolaci rekurs poru¢nikiv jevi
se divodnym. Dle spist u€inil poru¢nik nezletilého Rudolfa E-a jiz dne
8. Cervence 1924 navrh, by nemanZelsky otec pfidrzen byl platiti vy-
zivneé 150 K¢ na nezletilého Rudolfa E-a od 1. Cervence 1924. O tomto
navrhu porucnikové bylo po konaném Setfeni soudem prvé stolice po
vyslechu poru¢nika dne 11. unora 1926 dne 22. tinora 1926 rozhodnuto
a nezletilému Rudolfu E-ovi pfiznano mési¢né vyzZivné 50 K& od 1. Cer-
vence 1924. Ponévadz pravni ta¢inky rozhodnuti o naroku na plnéni vzta-
huji se z pravidla zpét k onomu dni, kdy se ho fadnym zpisobem bylo
domahano, nevznikaji tyto acinky teprve dnem rozhodnuti, nybrz dnem,
kdy narok byl uplatnén. Dnem tim jest v tomto pfipadé den po podani
navrhu na pfizndni vyZivného nasledujici, t. j. den 9. Cervence 1924.
Spravnost tohoto nazoru plyne jednak z avahy, ze by jinak bylo ziista-
veno dluznikovi, by nevécnymi navrhy neb opravnymi prostfedky vznik
své platebni povinnosti podle liboviile oddaloval, jednak z pfedpisu
§u 232 c. f. s. podle n¢hoz ku zachovani a pfetrZeni lhiity sta&i z pravidla
podani Zaloby na soud¢. Pro nazor tento sv&dCi téZ predpisy §u 42 ex. f.
o odloZeni exekuce, slouzici k tomu, by u€inek rozhodnuti o Zalobach a
jinych navrzich na zruSeni exekuce byl pro pfipad jejich aspéchu zabez-
pecen jiZz pro dobu ode dne jejich podani. V tomto pfipadé jde sice o na-
vrh vyZivovaci, o némzZ plati zasada, »Ze za minulost vyZivné Zadati ne-
Ize,« pies to v8ak nejde zde o narok za dobu minulou, nybrz o narok za
dobu budouci pocitajic od doby, kdy navrh na pfisouzeni vyZivného
u soudu byl podan. Neni proto spravnym nazor soudu rekursniho, Ze
ohledn¢ vyzZivného od 9. Cervence 1924 do 1. tinora 1926 nejedna se o
vyzivné za Cas budouci.

Cis. 6044.

Predpis §u 527, druhy odstavec, c. f. s. nepfichazi v avahu, bylo-li
usneseni prvého soudu rekursrim soudem zruSeno, avSak prvni soud ne-
m¢él jiZ rozhodovati o otazce, jiZ se pitvodni usneseni jeho tykalo, nybrz
mél nadale jednati ve véci samé. :

Otazka, zda spor nalezi pred samosoudce ¢i pired senat, neni otdazkou
prisluSnosti soudu, nybrZ otazkou obsazeni soudu (§ 477 ¢&is. 2 c. f. 8.).
Projednaval-li samosoudce, al véc patfila pred senaf, jest Fizeni pred
samosoudcem zmatecné, pocinajic prvym ustnim liCenim. §

Zaloba ma obsahovati téZ poiifebné dndaje, podie kterych bylo by
mozno posouditi, zdali a kterého ze tfi pfipadit uvedenych v §u 55 j. n.
jest.pouziti a zda véc nalezi pfed samosoudce Ci pred senat.

Podle druhé véty §u 55 j. n. odecitaji se jen zapravené castky,
nikoliv vSak vzajemné aktivni polozky druhé strany, trfebas zapocita-
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