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Prislusi tudiz Zalobclim jen odména za ony viceprace, které vyslovné
stavebnikem byly schvaleny, a to v rozsahu znalcem vypoclteném. Ne-
by]o proto dovolani co do Castky 23.057 K& 28 h s 6% uroky od 27.
fijna 1933 vyhovéno.

Naproti tomu bylo Zalobu z diivodii pfedem uvedenych zamitnouti
co do dalsi Castky 42.991 K¢ 57 h s pfisl.,, pozadované za viceprace
stavebnim ufadem nafizené, pfi emZ se podotyka, Ze s nadzorem, Zze
tyto stavebni prace byly schvaleny ml¢ky zmocnéncem sta-
vebniho vyboru Zalované firmy, jak mini Zalobci a jak také rozhodl
prvy soud, souhlasiti nelze, protoZe podle ujednani smluvcit bylo podmin-
kou honorovani vicepraci, Ze byly stavebnim vyborem Zzalo-
vaného druzstva vyslovné schvaleny (Die Bauherrschaft muss dieselbe
ausdriicklich durch den Bauawsschuss genehmigen, ansonsten
keine Vergiitung stattfindet). InZz. E., vykonavajici stavebni dozor svym -
zaméstnancem inz. Sch., nemiZe proto byti pokladan, jak mini prvy
soud a dovolatel€ini odpfirci, za oprdvnéna k schvaleni vicepraci nafi-
zenych stavebnim ufadem, takzZe prvy soud dospivaje k zavéru, ze vice-
prace nafizené stavebnim ufadem byly schvaleny smli¢ky — coz ostatné
s hlediska ujednani smluvcil neni rozhodujici — pfehliZi, Ze by bylo za-
potiebi schvaleni se strany stavebniho vyboru a nikoliv jen se strany
jeho zmocnénce.

Cis. 16878.

Rozhodci ustanoveni podle §§ 577 a nasl. c. f. s. nemohou byti pfi-
nuceni Zalobou, aby podepsali rozhod¢i vyrok

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Rv I 215/38.)
Srov. rozh. & 5041, 15631 Sb. n. s.

V podniku Zalované firmy vznikla rfiznost nazorit o tom, zda néktefi
jeji zaméstnanci maji narok na poskytnuti dovolené podle zdkona o sou-
kromych zaméstnancich ¢. 154/1934 Sb. z. a n. podle vys§i vyméry uve-
deného zakona ¢&i podle niz8i vyméry podle odst. 8, dilu B. tariini
smlouvy ze dne 7. Cervence 1921, kterd byla sjedndna mezi zaméstna-
vateli sdruZzenymi v ustfedi priimyslového svazu a svazy zaméstnanci.
K jednani o-dotleném sporu byl povolan podle ¢l. 11 felené tarifni
smlouvy smiréi vybor jako soud rozhod¢f. Smiréi vybor zasedal due
19. bfezna 1936 a dne 8. dubna 1936; porada a hlasovani se konaly
dne 16. dubna 1936. T¥i rozhodci ze skupiny zaméstnavateli hlasovali
proti pfiznani dovolené podle zdkona o soukromych zaméstnancich,
kdeZto tfi rozhodci skupiny zaméstnancii hlasovali v opalném smyslu.
Pfedseda rozhod&iho vyboru Dr. Otto R. se pfipojil svym hlasovanim
ke skupiné zamdstnavateli. Pfedseda vypracoval pak rozhod¢i vyrok
a vyzval pisemné pfisedici rozhod¢iho soudu na 4. kvétna 1936, aby
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se dostaviti k prohlédnuti a k podpisu prvopisu a vyhotoveni rozhod-
Ciho vyroku z 2. kvétna 1936. Zalovani rozhodci ze skupiny zamést-
nancli odepfeli podepsati rozhod¢i vyrok. Domaha se proto Zalujici
firma na Zalovanych Zalobou, aby byli uznani povinnymi podepsati
prvopis a vyhotoveni rozhod¢iho vyroku ze dne 2. kvétna 1936 smirliho
vyboru, jehoZz jsou ¢leny a ktery rozhodl ve sporu Rudolfa S. a 27
ucastnikii jako Zalobcii proti T-ské pradelné jako zalované o zjiSténi
‘naroku na dovolenou rozhod¢im vyrokem, Ze tehdej$im Zzalobciim Ru-
dolfu A. a dal$im naleZi narok na dovolenou podle § 26 zdkona o sou-
kromych zaméstnancich, kdezto Zalobcim Emilu V. a dal$im nepfislusi
narok na dovolenou podle uvedeného predpisu. Soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby. Diivody: Jde o otazku, zda se mozno do-
moci na rozhodcich Zalobou naroku na podepsani prvopisu a vyhoto-
veni rozhodc¢iho vyroku. Soud odpovédél na uvedenou spornou pravni
otazku kladné z téchto uvah: Po pfijeti ustanoveni rozhodcem miize
rozhedCi soudce ustoupiti od pfevzatych povinnosti, k nimz nalezi téz
podpis rozhodCiho vyroku, jen ze zavaznych divodd (§§ 579, 592 c.
f. s.). Tento zé&vazek neni ustanovenim § 584, odst. 2, c. f. s. dotCen,
ponévadz feCeny piedpis vyslovuje pouze odpovédnost rozhod¢iho za
Skody zptlisobené jeho zavinénym odpiranim nebo protahovanim, takze
podle stavu véci a podle viile stran mimo plisobnost rozhod&i smlouvy
nebo zruSeni rozhod¢iho vyroku nebo splnéni a ve vSech pfipadech za-
vinéného chovani mtZe byti Zdddna nahrada Skody (§§ 583 ¢. 2, 595.
¢. 2 c. f. s.). Zalovani vSak netvrdili ani nedokazali dualezité okolnosti,
které by opraviiovaly jejich odstup, takze o jejich povinnosti k pode-
psani rozhod¢iho vyroku nemfiZze byti pochyby. Opaé&né stanovisko
bylo by kfiZzenim snah zdkonodarce, ktery chtél stranam poskytnouti
moznost, aby povoldnim smluveného rozhodé&iho soudu urychlil a s ne-
patrnym nékladem dal rozhodnouti jejich spory (§§ 577 a dalsi c. t. s.).
Rozhod¢i fizeni ma zajisté proti fadnému fizeni vyhodu rychlosti v lev-
nosti, ponévadz zistava uSetfeno zdlouhavosti pofadu prava a forma-
lismu, fizeni se odpadnutim utrat zastoupeni a poplatki soudnich zjed-
nodusuje a je spojeno s nepatrnymi ttratami (§§ 587, 594 c. f. s.).
Opalny nazor by strany tplné vydal do moci rozhodce, na jehoz viili
by zaviselo, zda v kazdém stadiu fizeni bude sabotovati vili stran, sme-
fujici k rozhod&imu vyrovnani spornych zdleZitosti. V té pficiné jest
poukdazati na nebezpeci vykonavani vlivu na rozhodce, aby odepfel pod-
pis, a to podlehlou stranou, kterd by mohla zabraniti pravni acinnosti
rozhod¢&iho vyroku ji nepfiznivého a pro jeho soukromopravni disledky
nepfijemného. Pravé sou€asna doba svym vleklym postupem pravni po-
moci pro pfetiZzeni podnécuje zejména velké skupiny obyvatelstva proti-
chiidnych zajmii (na pf. zaméstnavatele a zamé&stnance) vice k tomu,
aby urovnavani rozporii pfenaSely na rozhodce a aby si zajistily rychlé
a s malym nakladem spojené vyfizeni znalci z piislusného specidlniho
pravniho oboru. Ponévadz jde o jednani nezastupitelné, jest uziti pfi
exekuénim vymahani takového jednani ustanoveni §§ 354 a nasl. ex. I.
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Odvolaci soud zamitl Zalobu. Diivody: Jde o to, zda rozhodci
mohou byti viibec pfinuceni, aby podepsali rozhod&i vyrok. I Zalujici
firma pfipousti, Ze rozhodci nemohou byti pfinuceni Zalobou k vyne-
seni rozsudku, jenZe nespravné rozeznava mezi rozhodujici a pouhou
manipula¢ni Cinnosti rozhodcfi. Vyrok rozhodci jest podle §§ 592,
odst. 2, a 595 €. 3 c. . s. uCinny jen tenkrat, kdyZ prvopis i jeho vy-
hotoveni jsou podepsany vSemi rozhodci. Z toho plyne, Ze rozhodci
jsou svym vyrokem vazani teprve, kdyZ podepsali prvopis vyroku a
jeho vyhotoveni pro strany, a Ze jejich rozhodujici ¢innost jest ukon-
{ena teprve podpisem prvopisu a vyhotovenim vyroku. Jinak by nemélo
viibec smyslu ustanoveni §§ 592, odst. 2, a 595 &. 3 c. f. s. o neiiéin-
aosti vyroku, kterd dle § 598 c. f. s. jsou predpisem donucovacim.
Patfi tedy k povinnostem rozhodce nejen hlasovani, ale i potvrzeni roz-
hod¢iho vyroku podpisem, ktery teprve tim podpisem nabyva ulinnosti,
a miiZe proto strana podle § 584, odst. 2, c. f. s. i pti odepfeni podpisu
rrozhodcem zadati jen, aby byla smlouva o rozsudim prohlasena za ne-
ti¢innou, a doméhati se nahrady $kody na rozhodci, jenz odepfenim pod-

pisu zmafil vydani ufinného rozhod¢iho vyroku. Neni zdkonného pied-
" pisu, kterym by rozhodce mohl byti donucen k splnéni pfevzatého za-
vazku, k CemuZ patifi povinnost podepsati vyrok, a neni proto Zaloba
na splnéni takového zavazku podle § 584 c. f. s. opradvnéna. Jest vSak
nutno ukazati i na nespornou skute¢nost, Ze rozhod&i vyrok byl stra- -
nam jiz doru€en bez podpisu vSech rozhodcti. Tim se stal podle § 592
c. f. s. proti strandm netcinnym a tim nastala jiz ]eho neufinnost podle
§ 595 & 3 c. f. s., nebot zdkon neustanovuje, Ze nastald meulinnost
miZe byti z'hrojena dodate¢nym doruCenim spravné podepsaného vy-
hotoveni nalezu (rozh. ¢. 11561 Sb. n. s.). Nema proto viibec vyznamu,
aby Zalovani ndlez dodatetné podepsali.

Nejvy3§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest, jak odvolaci soud spravné rozpoznal, zda roz-
hodci mohou byti Zalobou pfinuceni, aby podepsali rozhod¢i vyrok.
Dovolani odvozuje kladnou odpovéd mna tuto otdzku v podstaté z toho,
ze v civilnim soudnim fadé neni obsaZena jeji tiprava a Ze proto
rozhoduji vSeobecnd ustanoveni o smlouvach, zejména ustanoveni
§ 919 ob&. zak. To by v3ak pfedpokladalo, Ze by bylo lze uZiti na Gifad
rozsudich soukromopravnich zédsad. Z opac¢ného pravniho nazoru vy-
chazel nejvy3si soud v rozhodnutich & 5041 a 15631 Sb. n. s. a plyne
to jasné z ustanoveni § 1391 ob¢. zak., Ze smlouva, kterou smluvci pro
rozsouzeni spornych prav zfizuji rozhodce, jest upravena v soudnim
faddu. To meplati jen pro jejich smlouvu mezi sebou, nybrZ téZ pro tak
zvané receptum arbitrii, jeZto pravé pomeér smluvcu k rozsudim, ktefi
maji spor projednati a rozhodnouti na misté soudct statnich, ma povahu
vefejnopravni, a proto oblanské pravo nepojalo do-svych ustanoveni
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pfedpisy o smlouvé mezi stranou a rozsudim, ponechavajic jejich tpravu
soudnimu fadu (nyni c. f. s.), jimZ bylo ustanoveni rozsudiho, ulinek
ustanoveni a pfijeti jeho podrobné upraveno v §§ 577 a dal$ich c. f. s.
Na vefejnopravni povaze ufadu rozsudiho nic meméni, Ze byl zfizen
smlouvou stran, a na tento ufad nelze uziti zdsad obCanského prava,
zejména ustanoveni oblanského zakona o zmocnéni, piikazu neb
o smlouvé o dilo.

Ustanoveni o rozhod¢im fizeni, obsazend v §§ 577 a nasl. c. f. s,
upravuji samostatné a uplné uvedeny pravni ustav. V § 584, odst. 2,
c. . s. jest ustanoveno, jaka prava méa strana, nespini-li rozhodce do-
cela nebo vCasné z4vazki pfijetim jmenovani pfevzatych, a podle toho,
co svrchu vyloZeno, ma strana jen ona prava, kterd v tomto pfedpisu
zakona jsou vyslovné vyznalena, a nelze tu ani obdobné uZziti ustano-
veni ob&anského zakona o smlouvach. K povinnostem rozhodce, jez
dovoladni oznacuje jako zdvazky, nendlezi toliko Cinnost ryze rozhodu-
po vydani vyroku (§§ 587 a nasl. c. f. s.). Nema opory v zdkoné nazor
dovoladni, Ze se ma rozeznavati mezi témito jednotlivymi povinnostmi,
které uklada rozsudim zakon, a téZ mylné dovozuje dovolani, Ze jest
ustanoveni § 584, odst. 2, c. f. s. vykladati restriktivné, t. j. v tom
smyslu, Ze pry se tyka toliko rozhodujici €innosti rozsudiho v uzZSim
slova smyslu. Z vyloZenych tvah dale plyne, Ze ani kdyZ se rozsudi
zdraha podepsati rozhod¢i vyrok platné odhlasovany, nelze strané tim
dotCené pfiznati jiné pravo nez narok na nahradu Skody kromé& prava
zadati, aby smlouva o rozsudim byla prohlaSena za neuclinnou, Ze v3ak
strana neni opravnéna zadati za splnéni zdkonnych povinnosti rozsudim
a ze se tudiz nemfize ani zalobou domahati na rozsudim, aby podepsal
rozhod¢i vyrok.

Cis. 16879.

Narok kupitele na nahradu $kody pro nesplnéni (¢l. 355 obch. zak.}
ma sviij zaklad v prodatelové prodleni- se splnénim smlouvy, i kdyz je
predpokladem jeho uplatnéni, aby tu byly dalsi podminky uvedené
v ¢l. 356 obch. zak.

Postoupeny dluznik jest opravnén namitati proti postupnikovi svou
pohledavku za postupitelem z diivodu nahrady Skody pro mnesplnéni
smlouvy podle ¢l 355 obch. zak., octl-li se postupitel se splnénim
smlouvy v prodleni jeSté pfed postupem pohledavky postupnikovi.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1938, Rv II 545/37.)

Zalob€, kterou se zalujici postupnik na Zzalovaném postoupeném
dluznikovi domahal zaplaceni 2.180 K¢ 13 h s pfisl. za prodané a do-
dané fezivo z u&th z 16. bfezna 1935 postoupenych mu Jaroslavem B.,
proti nimZ namitl Zzalovany k zapolteni vzajemnou pohledavku ma



