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Cis. 13105.

Predpis § 1018 ob¢. zak. neplati pii nezpiisobilosti -zmocnéace
k pravnimu jednani. ,

Znalecky ditkaz o tom, zda byl sménecny dluznik pro duSevni cho-
robu v rozhodné dobé zpiisobily se sméneéné zavazovati, nebyl fadné
proveden, spokojily-li se nizsi soudy posudkem znalcii slySenych v fi-
zeni 0 zbaveni svépravnosti.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv 1 1929/33.)

SménecCny platebni pfikaz proti firmé Karel S. a proti Janu S-ovi
ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti a uvedl
v otazku, o niz tu jde, v dfivodech: Jde o to, zda jsou sménky
ohledné firmy S. neplatné, ponévadz prokurista S. v dob¢é podpisli smé-
nek byl choromyslnym. Podle souhlasného wudéani obou stran byly
sménky Zalovanymi podepsany dne 13. fijna 1931. Podle obchodniho
rejstiiku byl Jan S. od 20. tinora 1931 prokuristou firmy Karel S. a jsou
sménky S-em jako prokuristou firemn€ znamenany. Podle ¢lanku 42
obch. zak. je firma zavdzana sménkami, které podepsal prokurista per
pa, bez ohledu k tomu, zda byl prokurista v této dobé choromyslny,
¢ili nic. To vyplyva z § 1018 ob¢. zak. ve spojeni s § 6 a § 865 obc.
zak. t. j. prohlaSeni prokuristy, jehoZ prokura je zapsana v obchodnim
rejstiiku jest zdvaznym pro firmu i tehdy, nemfiZe-1i se prokurista pro
vlastni osobu zavazati pro nedostatek rozumu. Proto musil byti smén.
plat. prikaz proti firm& Karel S. ponechan v platnosti. Odvolaci
soud zruSil sméne¢ny platebni pfikaz ohledné obou Zalovanych. D ii-
vody: Predev§im jest poukazati k tomu, Ze napadeny rozsudek béfe
za prokazano; ze duSevni choroba Jana S-a, pro kterouz byl zbaven
svépravnosti usnesenim ze dne 6. prosince 1932, existovala jiZ v dobé
podepsani smének, t. j. doe 3. fijna 1931. Z téZe skuteCnosti vychazi
i ob& odvolani, a také soud odvolaci vychazi z téhoz zjisténi prvého
soudu. Za tohoto skutkového stavu véci posoudil vSak prvy soud véc
neSprévné ohledné obou Zalovanych. Pokud se ty¢e Jana S-a vychazi
prvy soud z nazoru, Ze nestaci, by prokazal, Ze jeho duSevni choroba
existovala jiz v dobg podepsani smenek nybrz i, Ze slabost jeho rozumu
byla poznatelna ve styku s tfetimi osobami. Z dikazi svédeckych do-
spél k zavéru, Ze tomu tak bylo, takZe sménelny zavazek je platny.
V prvé fadé jest poukazati k tomu, Ze prvy soud zamé&iuje pojmy sla-
bost rozumu a duSevni choroba, coz jsou dva pojmy skutkové a pravné
zcela rozdilné. Bézi-li v souzeném pripadé o duSevni chorobu, nelze se
zabyvati naleZitostmi pfedepsanymi pro slabost rozumu. Podle § 1 sm.
zak. miize se sménelné zavazati kazdy, kdo se miiZe zavazovati smlou-
vami. DuSevné chofi se smlouvami zavazovati nemohou a nemohou
proto brati na se ani zdvazek sménecny. An Jan S. podle zjisténi prvého
soudu byl v dobg, kdy sménku podepsal, t. j. dne 3. fijna 1931, duSevné
chory, nebyl sménelné zpusoblly a nemohl se podpisem smenky za-
vazati k zaplaceni sménecné ¢astky. V diisledku toho nemfize byti od-
souzen ku placeni podle Zalobni sménky a musi byti sménelny pfikaz
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platebni ohledne ného zruSen. Pokud se tyce firmy Karel S. vyslovil
prvy soud v napadeném rozsudku nazor, Ze podle Cl. 42 obch. zak. firma
je zavazidna sménkami, které podepsal jeji prokurista bez ohledu
k tomu, zda byl prokurista v té dobé choromyslnym ¢ili nic. Odvolava
“se pfi fom na ustanoveni §§ 1018 a 865 ob¢. zak. a tvrdi, Ze prohlaSeni
prokurlsty ]e zavaznym pro firmu i tehdy, nemuzZe-li se prokurlsta pro
wiast: OSobu zavazati. NeZ nazor ten je mylny. Nebyl-li Jan S. zpu—
:sobily zavazovati se sméneln€, nebyl zplisobily ani zavdzati sménecné
firmu Karel S. Podle § 1018 obé. zak. zalezi ovsem jen na schopnosti
zmocnitele, jehoZ zmocnénec piedstavuje, pfes to vSak jest nutné, by
Zmocnénec byl schopen rozumné viile, ponévadz jinak smlouva zmoc-
flovaci s nim je neplatna a nemfiZe tedy ani proti tfetim osobam jeviti
i¢inku. Byl-li tedy Jan S. v dobé& podpisu sménky duSevné chory, ne-
mohl zavazati ani jako prokurista firmu Karel S., zdvazek této firmy je
neplatny a musel byti sménelny pifikaz platebni i ohledné ni zruSen.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvému soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Diavody:

Jest ovSem pfisvédciti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze, byl-li
Zalovany Jan S. v dobé podpisu zaZalovanych smének pro duSevni -
chorobu nezpiisobily sménecné se zavazati, nemohl takto zavazati jako
prokurista ani spoluzalovanou firmu Karel S., nebot ustanoveni § 1018
ob¢. zak. neplati pro pfipad nezpfisobilosti zmocné&nce k pravnimu jed-
nani, ponévadZ pravni prohlaSeni takovych osob jsou neplatna jiz podle
vSeobecné zasady § 865 obl. zdk. Zastupce, jenZ jest zbaven rozumu,
nemtize byti zplisobily zastupovati jiného a nemiiZe uzavirati smlouvy
jménem jiného.

Pokud se vSak tyka zji§téni rozhodné okolnosti, zda byl Jan S. pro
duSevni chorobu v rozhodné dobé zplisobily se sménecné zavazati,
zlistalo fizeni vadnym. Tuto okolnost lze najisto postaviti jen znalec-
kym posudkem, jejz dovolatelka také nabizela. Soudy niZ§ich stolic
se spokojily v tomto sméru posudkem znalcli slySenych v fizeni o zba-
veni svépravnosti Jana S-a. Nehledic k tomu, Ze tento posudek jest ne-
dostate¢ny, nebot v bodé v tomto sporu rozhodujicim, zda nezpiiso-
bilost k pravnimu jednani tu byla jiZ v dob& podpisu smének, neni nijak
odiivodnén, takze jej viibec nelze pfezkoumati, nelze v tom spatfovati
provedeni dikazu znaleckého vyhovujici pfedpisiim civilniho fadu
soudniho. Timto zpfisobem byla poruSena nejen zasada bezprostied-
nosti ovladajici soudni fizeni sporné, nybrZ i pravo dovolatelCino, dati
znalclim otazky podle § 289 c. f. s. PonévadZ tato vada byla zpiisobila
zameziti tuplné vysvétleni a ditkladné posouzeni rozepfe (¢is. 2 § 503
c. f. s.), bylo dovolani vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 13106.

Ochrana né;emcu (zakon ze dne 19. prosince 1931, cis. 210 sb.
z. a 1mn.).



