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Cis. 6792.

Od okamziku, kdy postup (cese) stal se hotovym, nemiize postu-
pitel nakladati svou pohledavkeu. Pokud neize v prohlaseni stran spa-
tfovati postup pohledavky.

Zakoupil-li manzel stavebni hmoty a pouzil-li jich ku vystavbé sta-
veni, spoie¢néhe manzeliim, Ize se domahati zaplacerti ceny stavebnich
hmot i na manzelce (§ 1041 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv 1 1017/26.)

FrantiSek H. koupil od zalobce cihly, jichz pouzil k vystavb¢ staveni,
spole¢n¢ho jemu a jeho manzelce Rizen¢ H-ové. Proti zalobe o zapla-
ceni cihel namital Zalovany Frantisck H. najme, Ze postoupil Zalobei
svou pohledavku proti poziistalosti po FrantiSce L-ové¢, zalovana Riizena
H-ova pak namitla nedostatek pasivniho opravnéni ku sporu, jezto cihly
koupil FrantiSek H. Obaniz&isoudy uznaly podle zaloby, odv o-
lacisoud mimo jiné z ttchto d v odd: Postup podle §u 1392 obg.
zak. pusobi pouze pfemcnu prav pfistoupenim nového vétitele, Postupni
smlouvou vznika pouze mezi postupitelem a postupnikem, nikoli v§ak
mezi timto a pfevzatym dluznikem novy zavazek (§ 1395 ob¢. zak.).
Pokud postupnik neobdrzi z postupu uspokojeni, zlistava zavazek po-
stupnikiiv v platnosti, jak tomu dokonce jest v pochybnosti i pfi sku-
te¢nem prevzeti dluhu (§ 1406 ob¢. zak.). Z tvrzen¢ho postupu nemo-
hou tedy Zalovani odvozovati osvobozeni od dluhu, a tedy téz ne za-
vazek zalobetiv az do skon€eni poziistalosti po FrantiSce L-ov¢ nedoma-
hati se¢ pln¢ni proti Zalovanym, zejména kdyz podle bezvadného zjisteéni
prvéh() soudu nebylo mezi stranami smluveno poseckani.

jvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napa(lé yravni nazor (§ 503 ¢. 4 c. i. s.) odvolaciho soudu,
p()d}e n¢hoz pry p()stup podle §u 1392 ob¢. zak. ptsobi pouze pfemenu
prav pristoupenim noveho vetitele, takze, pokud necobdrzi po-
stupnik z postupu uspokojeni, zlistdva zavazek postupiteliiv viaci po-
stupniku v platnosti. Tento pravni nazor ovSem sdileti nelze, nebot po-
stup pohledavky pusobi, ze ten, kdo dosud byl véfitelem, piestal jim
byti, a véfitelem se stal kdosi iiny Odtud se podava, ze od okamziku,
kdy postup se stal hotovym, nemiize postupitel pohledavkou nakladaii
(Krémaf, Pravo obligaéni 1924 str. 88). To plyne z ustanoveni §u 1396
ob¢. zak., dle n¢hoz nemze dluznik platne platiti postupiteli, jakmile
zvi o postupu. Postupitel ru¢i pfece postupniku pfi daplatném postupu,
o ktery zde jde, pouze za pravost a dobytnost postoupen¢ pohledavky
(§ 1397 ob¢. zak.). Nicmén¢ nemtze prvzalovany z postupu, tak jak
jest 7ji§t(n prohlasenim ze dne 25. srpna 1924, vyvozovati nedostatek
pasivni legitimace ke sporu, nebof uwjednani, které bylo uzavieno mezi
stranami na zaklad¢ ﬂdhldky zalovan¢ho ze dne 25. srpna, vlastné po-
stupem neni a pouhé poimenovani jeji postupem nemuze zaloZiti mezi
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stranami ucinky postupu, kdyz se podminek postupu nedostava. V na-
bidce tvrdi totiz procesni zmocnénec zalovanych, ze v pozistalostni
véei po FrantiSce L-ove¢ byla mezi dédici uzaviena dohoda, dle niz pfi-
slusi FrantiSku H-ovi mimo podil dédicky a mimo narok na nahradu na-
kladii za FrantiSku L-ovou vynalozenych, jesté narok na cast smcenec-
nych pohledavek, které na nc¢ho byly L-ovou pfeneseny ve vysSi asi
72.000 K¢, z ¢ehoz aspon 50.000 K& bude hotove vyplaceno (dobytno),
a dodava, ze H. tento narok zalobci postoupil a zmocnéncisveému
(Dru. W-ovi)udélilpiikaz,abyzalobcivyplatil, dojde-
li k jich vyplaté, cely nan pifipadajici obnos a7z dovyse
jeho pohledavky. Timto prohlaSenim nebyl vlastn¢ zalobcei po-
stoupen ndarok H-tiv na vydani smének z pozlstalosti L-ové postoupe-
nych H-ovi zistavitelkou FrantiSkou L-ovou, ani pravo samostatné
sménky zazalovati, nybrz bylo pouze slibeno zalobci zaplaceni
jeho pohledavky, jakmile budou sméneéné pohledavky Frantisku H-ovi
zaplaceny. NeSlo ani o postup k zajisténi, jak mini prvni soud, nebot
onim prohlaSenim nebyl zmocnén zalobce ani k eskontovani sméned-
nych pohledavek, ani zde neni zajisfovaciho postupu, nebotf nebylo
uvmluveno, Ze sméneéné pohledavky ma vydobyti Zalobce postupnik a
pfebytek vydati FrantiSku H-ovi. Kone¢n¢ nebyl umluven ani pravy za-
jisfovaci postup, dle néhoz by postupnik (zalobce) mel pravo uciniti se
uspokojena z postoupené pohledavky toliko, pak-li postupitel v¢as ne-
zaplati. (Srv. Ehrenzweig, Das Recht der Schuldverhdltnisse 1920 str.
240 a 241.). Nelze proto mluviti o postupu ve smysiu §§ 13921399
ob¢. zak. a nemohou téZ nastati ucinky postupu, o nichz dovolani se
zminuje; zZalobce nemiize totiz se uciniti pfimo jako postupnik zapla-
cena z dédickych naroktt FrantiSka H-a proti pozistalosti FrantiSky
L-ové, nebot se ve skute¢nosti nestal postupnikem. Zalobce miize se
proto domahati zaplaceni sv¢ pohledavky na zalovaném FrantiSku
H-ovi, jezto dosud nebyl uspokojen. Tim padaji viak rovn¢z pochybnosti
ve pficin¢ splatnosti Zalobcovy pohledavky, pokud jest jim platnost
zminéncho postupu predpokladem. Co se tkne spoluzalované Ruzeny
H-ové, jest sice spravnym tvrzeni dovolani, ze zaloba narok Zzalobciv
proti ni neopirala o pfedpis §u 1041 ob¢. zak., dovolatelka vsak pre-
hlizi, ze Zalobce za sporu jest¢ pfed skoncenim li¢eni pred procesnim
souderm opfel zalobni narok proti spoluzalované téz o ustanoveni §u
1041 ob¢. zak. a to pravem. Pokud nejde o dived §u 1238 ob¢. zak.,
nebot prvni zalovany koupil cihly pro spole¢ny dum téz jako zakonny
zastupce manzelcin, bylo spravne pfihlédnuto k tomu, ze cihly prvzalo-
vanym od zalobce koupené¢ byly, jak bylo prvnim soudem vyslovn¢
zjisténo, upoticbeny na zbudovani domu ob¢ma zalovanym spole¢ného.
Pontvadz pak cihly ty se staly nyni soucasti nemovitosti zalovanym
patiici a nelze jich in natura zpét zadati, muze Zalobce podle §u 1041
ob¢. zak. zadati jich skuteCnou cenu téZ na tom, v jehoz prospéch byly
vynalozeny. Ze by jich cena se neshodovala s trhovou cenou zalob-
cem pozadovanou, nebylo Zalovanou stranou namitano.
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