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podstatn¢ se lisici od pohledavky oné. To plati i o rozhod¢im vyroku,
jehoz se dovolava zalujici. Vyrokem timto nenastala, pokud se tyce
pravmho podkladu vymahané pohledavky zadna zména a, Ze tomu tak,
je zfejmo i z rozhod¢iho vyroku samotného, jenz pfisuzuje 20.541.70
hol. zI. Zalujici z divodu nahrady Skody. Dovolava-li se Zalujici ve své
pfihlasce k tpadku tohoto rozsudku rozhod¢iho, uplatiiuje tim i podle
obsahu jeho jako ditvod své pohledavky nahradu skody, tedy tyz divod,
ktery uplatiuje v nyn¢j§i zalobé. Z téchto tvah ma soud odvolaci za to,
ze ditvod v prihlasce uplatiiovany i onen v Zalobé k platnm‘n prlvadeny
Jqou qte]nc a s hlediska tohoto jest vychazeti pfi posuzovani a rozsu-
zovani zalobniho naroku.

Nejvy§sisoud nevyhoveél rekursu.
Dtivody:

Rekurs napada usneseni odvolaciho soudu z toho diivodu, ze pravni

ditvod Zalobniho naroku a pfihlasky pohledavky Zzalujici strany v upad-
kovém fizeni neni totoZzny. Neni vSak opodstatnén. Lze v podstaté od-
kazati na spravné divody napadgného usneseni. Dle jeho zjisténi pro-
hlasila Zzalobkyné v upadku ze ji tipadce dluzi podle rozsudku rozhod*
¢iho soudu ze dne 12. ¢ervna 1925 z obchodu dfivim 20.541.78 hol.
a utraty rozsudku 500 hol. zI. Dle prohlaseni feditele kancelafe kra}
ského soudu ze dne 10. zafi 1925 byla tpadkyn¢ timto rozhod&im roz-
sudkem odsouzena k zaplaceni uvedené Castky z divodu ndhrady Skody.
Taz poh]edévka z diivodu nahrady Skody a tytéz utraty jako utraty roz-
hodc¢iho fizeni byly nyni zazalovany za uCelem zjisténi nasledkem po-
prem %pravce up;u lkové podstaty pfi zkuSebnim roku. Rozsudek niceho
neméni na pravnim diivodu naroku, jenz je takto po pravu zjistén vy-
konatelné.

Cis. 6720.

Pokud dluZzno v umluvé stran spatfovati zakaz postupu pohledavky.
Zikaz postupu pohledavky jest platnym s ucmkem, 7e protismluvni
postup piiscbi i proti tfetim osobam, neda-li si postoupeny dluznik ta-
kavy postup libiti. Zakaz postupu jevi acinek proti postupniku i tehdy,

kdyZz o ném nevédél. Obdoby §u 364 c) a § 367 ob¢. zak. nelze tu po-
uziti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R I 1167/26.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na ¢is. sh. 5396. Procesni
soud prvéstolice po té zalobu zamitl. Odvolacisoud zru-
sil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje pravo-
moci, znovu projednal a rozhodl. D it vody: Pravnim nazorem nejvys-
$iho soudu v rozhodnuti ze dne 27. fijna 1926, Rv I 993/26 jsou vazany
niz&i soudy. Jezto soud prvé stolice nevyslechl svédky Otto Sch-a a
Eduarda K-a o okolnosti podle pravniho nazoru dovolaciho soudu roz-
hodné, zda postup pohledavky Dra W-a tfetimu byl vyloucen smlouvou
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mezi nim a zalovanou stranou, byli proto vyslechnuti tito dva svédei
o tom soudem odvolacim. Na zaklad¢ jejich vypovedi bylo zjisténo, 7Ze
takova imluva se nestala. Na umluvu tu nelze usuzovati z toho, ze Dr.
W. fekl: »Mate mne tipIn¢ v ruce a nemohu s touto knizkou niceho za-
Citi«. Nebyl-li vylouten mezi stranami postup smlouvou, mél se zabyvati
soud prvé stolice tim, zda a ktera pohledavka piislusela zalované strané
proti Dru W-ovi a rovnéz tim, zda knizka byla vinkulovana na heslo
a zda je zalobce znal. Proti tomu uplatiiuje vhodn¢ zalobce, Ze postup
smlouvou byl vyloucen, ze takova zapoveéd neb také jen vinkulace knizky
ve prospéch pohledavky zalované strany nebyla poznamenana v kniZce
a ze Dr. W. odevzdal knizku Zzalobei skutedn¢ na misté placeni.

Nejvyss§i soud zrusil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ ke zruSovacimu diivodu, jehoz pouzil, jednal po zi-
konu o odvolani.

Diavody:

Opravnén jest rekurs, pokud uplatiiuje divod nespravného pravniho
posouzeni véci v otazce t. zv. zakazu postupu. Podle smérnic danych
ve zruSovacim usneseni dovolaciho soudu ze dne 27. ¥ijna 1925 €& j. Rv
I 993/25 (¢is. 5396 sb. n. s.) mélo byti pfedeviim zji§téno, zda jsou
spravna tvrzeni zalovancho tivérniho tistavu, kterd byla uvedena v odst.
a) zruSovaciho usneseni, a byl jiz tehdy vysloven pravni nazor, 7e,
kdyby tomu tak bylo, nebyl by postup pohledavky platny a byl by jiz
tim odnat Zalobé podklad, ¢imz bylo minéno, Zze by Zzalobce jako po-
stupnik Dra. W-a nebyl k Zalob¢ opravnén. Prvni soud zjistil podle
vypovedi svédka Otto Sch-a ve spojeni s vypovédi svédka Eduarda K-a,
ze postupitel Dr. W. byl se zalovanym tvérnim tstavem v kontokorent-
nim obchodnim styku, ackoli nebyl ¢lenem druzstva; ze s nim bylo vy-
slovné ujednano pfi kazdém prikaze, jejz Dr. W. Zalovanému ustavu
dal, Ze vSechny jeho pohledavky proti Gstavu, at jsou jakékoliv, maji
slouziti ke kryti jeho zavazkii; 7e s nim bylo zejména také smluveno,
ze tez jeho vkladni knizka, o niz v tomto sporu jde, ma slouziti ke kryti
jeho zavazkii a Zalovaného dstavu; Ze tato timluva byla také ucincna,
kdyz v fijnu 1922 Dr. W. dal Zalovanému ustavu pfikaz, by pro ncho
»predprodal« 10.000 Svyc. fr. Odvolaci soud na tomto skutkovém zjis' éni
prvniho soudu nic nezménil, avSak vyslechnuv tytéz svédky jesté o tom,
zdali postup pohledavky Dra. W-a byl smlouvou vyloucen, a doplniv
zjisteni prvniho soudu jesté v tom sméru, ze Dr. W. zastupciim ustavu
fekl: »Mate mne upIn¢ v ruce a nemohu s touto knizkou nic pociti,
doSel pfes to k pravnimu zavéru, Ze se timluva o vyloudeni postupu po-
hledavky mezi stranami nestala. Nejde v tomto sméru o skutkové zji-
teni, tiebaze se odvolaci soud vyjadfuje v ten rozum, Ze bylo zjisténo,
ze se takova tmluva nestala, nybrZz jde o dsudek, o pravni posouzeni
véci, ¢ehoz si byl odvolaci soud dobie veédom, nebot jednak hned
v dal$i vété uvadi, Ze na tumluvu tu »nelze usuzovati«, jednak by byl
nevyhradil svému zruSovacimu usneseni pravomoc, véda, Ze by do-
volaci soud na skutkovém zjiSténi a tim i na zruSovacim usneseni nic
zméniti nemohl. Pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem nelze pfi-
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sveédciti. Podle ¢l 278 obch.  zak. a §u 914 ob¢. zak. jest vykladati

smlouvy podle vile stran a podle, pravidel poctivého obchodniho styku
a nema se Ipcti na doslovu vyrazu. Vyklada-li se takto zjisténé ujednéni
stran, nelze dojiti k jinému zavéru, nez ke kteréimu dosel prvni soud, Ze
totiz stranam §lo o to, by postup pohleddavky Dra. W-a na jiného vi-
fitele byl vyloucen, by pohledavka z jeho majetku nevysla a by by'a
ustavu pro jeho vzajemné naroky vznikajici mu proti Dru. W-ovi jako
neclenu z obchodniho spojeni zjednana zaruka tim zptsobem, ze pohle-
davky Dra W-a maji slouziti tistavu za jistotu, za »kryti« pro jeho
vzajemn¢ naroky, a ze méla byti ustavu poskytnuta moznost piipadného
zapocteni i pro budoucnost a takto bezpeén¢jsi zaruka, nez by mu po-
skytoval zakon v §§ 1396 a 1442 ob¢. zak. o moznosti zapocteni vza-
jemnych pohledavek i proti postupnikovi. Nelze dojiti k jinému zavéru,
zejmena uvazi-li se jednak vyrok Dra. W-a »mate mne tpln¢ v ruce a
nemohu s touto knizkou nic pociti«, jednak ze Dr. W. nebyl ¢lenem Za-
lovan¢ho druzstva a ze tedy druzstvu muselo na tom zalezeti, by jeho
vzajemn¢ naroky byly zajiStény. Podle toho nelze vykladati tumluvu ji-
nak, nez Zze Dr. W. m¢l byti vii¢i  astavu smlouvou obmezen v jedno-
stranném nakladani svym vkladem a Ze jej tudiz nesm¢l jednostranné
jin¢ osob¢ postoupiti. Jiz ve zruSovacim usneseni dovolaciho soudu bylo
vysloveno, Ze postoupeny dluznik mize se vzepfiti postupu, ktery byl
smlouvou mezi nim a puvodnim vefitelem vyloucen. Takove »zakazy
postupu« nutno pokladati za platné s tc¢inkem, ze protismluvni postup
pusobi i vi&i tfetim osobam, neda-li si postoupeny dluznik postup li-
biti, ze jest tedy takovy postup relativn¢ neplatny nebo beztcelny. Ne-
Ize tu obdobné pouziti predpisu §u 364 ¢) ob¢. zak., jenz upravuje jinou
vee, a jak jest naopak za to miti, Ze takov¢ zakazy postupu jevi tcinek
i proti postupnikim a to i tehdy, kdvz o smluvnim zakazu postupu ne-
vedeli, kdyz tedy byli bezelstni. Pohledavky nejsou podle své povahy
urCeny pro obchod a mohou byti imluvou stran obmezeny co do postu-
pitelnosti prave tak, jako mohou byti amluvou stran obmezeny jinak, na
pf. podminkou nebo doloZenim c¢asu. Strany maji uplnou smluvni vol-
nost a mohou srovnalou vili utvofiti pohledavku toho obsahu, 7e dluz-
nik ma byti dluznikem ]u1 ur¢ité osoby a ze vefitel nemize proti vili
dluznika postaviti na sv¢ misto jin¢ho véfitele. Takova tmluva stane
se podstatnou soucasti doty¢ného pravniho pomcru, nalezi k obsahu
pohledavky a neni o sob¢ ni¢im nedovolenym. Dluznik mize miti za-
jem na tom, by postup pohledavky vyloucil a takto zabranil vstupu ji-
nc¢ho vetitele na misto pavodniho véfitele na pf. proto, Ze mu pohle-
davka slouzi ke kryti jeho vzajemnych néaroku, jak se stalo i v tomto
pfipade. Dluznik chce miti svého »svefitele v ruce«, jak i v souzeném
pripad¢ podle zjisténi odvolaciho soudu vetitel Dr. WL se k zastupciim
tveérniho ustavu vyjadfil. Smiuvni zakaz postupu ‘zastupuje tu ho-
spodafsky tutéz ulohu, jako dani jistoty nebo zfizeni zastavy, nebof i
pohled: wky mohou byti pfedmétem zastavniho prava (§ 448 obc. zak.),
a to i vzajemné¢ pohledavky, pfislusejici dluzniku proti véfiteli. Ochrana
postupnika proti takovym zakaziim postupu, tfebaze o nich nevédel,
I)\Id by prave tak malo na mistc, jako jeho ochrana pmtl postuptm po-
hledavek neexistentnich, iz zaniklych, podminénych, ¢asem obmeze-
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nych, nebo jiz dfive jin¢ osob¢ postoupenych. V tom jest prave risiko
nabyti pohledavek postupem, které¢ nese postupnik a nikoli postoupeny
dluznik. Predpisu §u 367 obc¢. zak. nelze tu uziti ani obdobn¢, protoze
upravuje docela zvlastni pfipady a plati prave jen v pfipadech jim
upravenych. (Srv. v témZe smyslu z literatury Ehrenzweig /1 str.
236, Hasenohrl str. 180—183, Krasnopolski str. 268, Stubenrauch k §
1393 ob¢. zak. odst. Il a), pojednani Dra Gellnera v Zentralblatt fiir die
Juristische Praxis z roku 1913 str. 1-—12 a z judikatury rozhodnuti nej-
vyS§Siho soudu dfive ve Vidni ze dne 17. zafi 1912 Rv Il 709/12  {is.
6043 (Gil. U. n. f.). Posuzuje-li se timluva stran s téchto hledisck, vid-
no, ze i tu strany, tfebaze to vyslovn¢ nevyjadiily, me¢ly na mysli vylou-
Ceni postupu a chtcly postup vylouciti. Nezalezi na tom, ze a pro¢ tento
zakaz nebyl poznamenan do knizky oznacené¢ jako »vytah z knihy vlo-
zenych kapitaliic a nezalezi na tom, zdali a v jaké vysi zalovanému
tstavu vzajemn¢ pohledavky proti Dru. W-ovi, nyni proti jcho pozusta-
losti, skute¢né prisluSeji, nebot ustav podle ujednani s Drem. W-em
neni povinen uznati zalobce za postupnika Dra. W-a a za svého vetitele
a neni povinen viuci nému dokazovati, jaké ma vzajemné pohledavky,
které by se k odpocteni hodily. Z toho, co posud uvedeno, vyplyva, Ze
neni tfeba dalSiho jednani a zjiStovani ve smérech naznacenych ve zru-
Sovacim usneseni odvolaciho soudu a bylo tedy rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 6721.

O navrhu dostavivsi se strany, by byl vynesen rozsudek pro zmeskani,
nelze rozhodnouti drive, nez byl o prubehu ustniho jednani sepsan pro-

tokol, stranam precten, po pfipadé k nahlédnuti predlozen, a jimi por
depsan.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1927, R 1 4/27.)

K navrhu zalovan¢ho vynesl soud prvé stolice (okresni soud
v K.) rozsudek pro zmeSkani zalobcovo, jimz byla zaloba zamitnuta.
Odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a ulozil prvému soudu,
by, vy¢kaje pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl.
Nejvy§sisoud nevyhovel rekursu.

Davody:

Z ufedni zpravy prveho soudu jest zjevno, ze prvy soud vyhovél na-
vrhu strany Zalované na vydani rozsudku pro zmeSkani dfive, nez za-
¢al diktovati protokol o dstnim jednani. Tento postup pric¢i se zakonu.
Prvy soud byl povinen, by predev§im sepsal o prflbéhu astniho jednani
protokol, ve kterém bylo uvesti takeé usneseni, jimz jednani bylo pro-
hiaSeno skonCenym, nacez mel byti protokol  dostavivs§im se stranam
prccten po piripad¢ k nahlédnuti pwdlwcn a jimi podepsan (§§ 208 a
nasl. f. s.). Teprve pak mohl prvy soud wvvazovati o tom, je-li na-
vrh stldny zalované na vydani rozsudku pro zmeskani Llll\’()dﬂ)'ﬂ, a po-



