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lobkyné na Zalovaném jednak nahrady nakladi slehnuti podle §u 167
ob¢. zik. 2.880 K¢, jednak podle §u 1328 obé. zik. ndhrady za ujmu,
kterd ji vznikla na budouci existenci a bezuhonné povésti 5.620 K¢,
ponévadz Zalovany prohlésil, Ze ji za manZelku nikdy nepojme, poné-
vadZ ditko, které se ji narodilo, neni jeho ditétem. Z toho plyne, Ze jde
o naroky Zalobkyné z otcovstvi Zalovaného. Nelze pochybovati, Ze na-
rok na zakladé §u 167 ob&. zak. lze uplatiiovati vyhradné u okresniho
soudu. Jde jen o to, zda téZ spor o narok dle §u 1328 ob¢. zak. nilezi
podle §u 49 &is. 2 j. n. na okresni soud. § 49 &is. 2 j. n. mluvi vS§eobecné
0 zavazcich nemanzelského otce vii¢i matce ze zakona, nerozeznivaje
povinnost otce nahraditi matce naklady slehnuti od zavazkii podle
§u 1295 a nasl. obé&. zak., pro¢ez nutno miti za to, Ze pod ustanoveni
§u 49 ¢&is. 2 j. n. spadaji veSkeré naroky matky, jez tato uplatiuje na
zdkladé zakona v fizeni sporném. V pfipadé tomto jde o matku (Zenu)
i 0 zakonnou povinnost nemanzelského otce vici ni. Jest proto ku roz-
hodovani o tomto naroku povolan vyhradné okresni soud. Dle toho byl
zemsky soud v Praze ku projednavani této rozepfe vécné nepfisluSnym.
NepfisluSnost ta neda se ani imluvou stran zhojiti (§ 104 j. n.) a dluzno
k ni z moci ufedni pfihlizeti, tfeba i vytykana nebyla (§ 240 odstavec
druhy c. f. s.). Jest proto rozsudek ve smyslu §u 477 &is. 3 c. . s. zma-
teCnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Napadené usneseni vyhovuje v podstaté zakonu a stavu vcci, opi-
rajic se zfejm¢ o rozhodnuti Nejvy3siho soudu, uvefejntné pod &. 1106
sb. Vainy. Na tom neméni nileho, Ze, jak se zda, v &astce 2.880 K&
zahrnut jest téZ narok podle §u 1042 ob&. zak. na nahradu nékladu,
iejZ zalobkyné za zalovaného &inila na vyZivu a oSetfovéni ditéte, nebot
i tento narok patii k vyluéné vécné prtisluSnosti okresniho soudu (viz
rozh. &is. 603 sb. Vaziny). Otazku, zda by Zaloba o narok podle §u 1328
ob¢. zdk. patfila pfed sborovy soud, kdyby k porodu nebylo doslo, ne-
tfeba v tomto pripad¢ feSiti, jeZto Zalobkyné, tfebaze se v uvodé Zaloby
zmifuje o svedeni za nesplnéného slibu manzelstvi, narok na 2.880 K¢
uplatiiuje vyslovné jako nasledek téhotenstvi a slehnuti a navazuje
slovy skromé toho jsem utrpéla ujmu...... «, takZe i tento narok do-
vozuje z téhotenstvi a slehnuti, tedy z nemanZelského otcovstvi.

Cis. 3682.

Zakon o posloupnosti do statkii stfedni velikosti (esky zemsky
zdkon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zadk.) neni na pfekaZku odprodeji
nékterych pozemkii za acelem spInéni dotacni povinnosti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, R 1 237/24.)
Zadosti ¢tyf provdanych dcer, by jim manZelsky otec vyplatil vé-

nem pe 6.000 K&, bylo vyhovéno soudy v8ech tfistolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto
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diuvodu:

Po strance pravni uvazil soud rekursni souhlasné se soudem prvé
stolice majetkové poméry stéZovatele spravné. Jeho tvrzeni, Ze nebude
s to, by k vyplat¢ celkového véna navrhovatelek potfebnych 24.000 K¢&
vypijckou si opatfil, nema ve spisech a v majetkovém stavu stéZovatele
opory, kdyZ jeho majetek nemovity knihovné jen 16.060 K¢ jest zatiZen
a pfi cené 155.000 K¢ nizSimi soudy za prokazanou pfijaté dal$i knihovni
zatiZzeni 24.000 K¢ lehko snese a pfipousti. Dluhy neknihovni ve vysSi
65.170 K& nemohou byti tiZivé a pro stéZovatele nesnesitelné, .kdyZ
zadny z jeho véfitelll dosud ani knihovniho zajisténi nezadal, coZz za-
jisté jest dikazem schopnosti ku placeni stéZovatelovy. KdyZ tedy dle
zjiSténého majetkového stavu stézovatel bude si lehko moci na vyplatu
véna navrhovatelek potfebnych 24.000 K& v nékterém penéZnim tistavu
vypujciti, odpada soudem rekursnim v napadeném usneseni nadhozena
moznost odprodeje nékterych pozemkid od rozsihlého statku stézo-
vatele. V3ak i kdyby stéZovatel s touto moZnosti poéitati musel, jest jeho
poukaz na zakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. o déleni dédictvi
pfi selskych statcich stfedni velikosti bezvyznamnym, nebot jednak
pfipad déleni dédictvi timto zakonem upraveny dosud nenastal, jednak
zakon ten nijak odprodeji nékterych pozemkit pfi tak velikém statku,
jako je statck stéZovateliiv, na zavadu neni a byti ani nemiize, kdyZ od-
prodej ten stal by se za auéelem splnéni zakonné povinnosti, stéZovateli
jako ofci vic¢i navrhovatelkam jako dceram pfedpisem §u 1220 obé.
zak. uloZené,

Cis. 3683.

Postoupil-li véfitel celou pohledavku n€kolika osobam, jest pravym
véfitelem ten, komu byla dfive postoupena. Zvi-li dluZznik o tomto né-
kolikerém postupu dfive, nez platil, jest povinen platiti tomuto dle ¢asu
dfivéjSimu postupniku, Popira-li postupitel postup pohledavky, jest
na postupniku, by domohl se nejprve na postupiteli sporem zjisténi po-
stupu. Teprve pak miiZze nastupovati o pln€éni na postoupeného dluz-
nika.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1924, Rv I 1650/23.)

Zalobce domahal se na zalované zaloznC zaplaceni pohledavky, po-
stoupené pry mu Vratislavem S-em. Zalovana namitla, Ze Vratislav S.
postoupil zazalovanou pohledavku firm¢ bratfi N. Oba niZ8i sou-
dy uznaly dle zaloby, majice za to, Ze postup pohledavky na Zalobce
se stal dfive neZz na firmu bratfi N. Nejvy3s§i soud Zalobu pro
tentokrate zamitl.

Divody:

Postup pohledavky uskute¢fiuje se platné jiz smlouvou mezi postu-
pitelem a postupnikem bez spolupilisobeni postoupeného dluznika a ne-



