X.

NARODNOSTNI AUTONOMIE,
JAK SE JI DOSUD ROZUMELO,
A NAVRHY SUDETONEMECKE STRANY.

V drivéjsich kapitolach jsme si fekli; jaké se vyskytly ndvrhy
nebo nabéhy k uskuteénéni narodnostni autonomie jednak
v byvalé monarchii, jednak v &eskoslovenském ndrodnostnim
pravu a politice. Ale také v jinych zemich po vélce byla pro-
ponovéna nebo uskute¢néna narodnostni autonomie. Nebude-
me zde o této véci jednati vice neZli jest zapotfebi k tomu,
abychom mohli porovnati tyto diivéjsi vzory s dne$nimi na-
vrhy strany sudetonémecké, a fici si, v ¢em a jaky jest mezi
obojimi rozdil.*)

A tak tedy k doplnén{ toho, co bylo napsino v kapitole III.,
IV. a V., stiijtez zde jesté tyto hruborysé obrazy narodnostni
autonomie ve stdtech baltickych. Pfedev$im v Estonsku. Zde
trvd od r. 1925 zdkon, provedeny tfemi nafizenimi a noveliso-
vany v roce 1931 a v 1. 1934, podle néhoZ mensiny — t. j. na
pfiklad ndrodnost némeckd a ruskd v zemi, a ndrodnostni skupi-
ny dal$f, pokud uhrnny podet jejich pfisludniki &inf aspoii 3000
dusi — mohou si ztiditi ndrodnostni rejstiiky, a piislu$nici této

*) Podrobnéj$i vyklad diivéjdich nab&éhii a pokustt o narodnostni auto-
nomii viz v knize Dr. Z. Pe$ky: Kulturni samospriva nirodnich mensin,
Praha 1933.

108



mensiny, ktefi ptekrocili 18. rok svého véku, mokou se do nich
dét zapsat. Pfizr.dni ndrodnosti je svobodné. Déti pod 18 let
nasleduji rodice; jsou-li vSak rodi¢ové riizné nirodnosti, plati
0 jejich narodnosti dohoda, a neni-li dohody, nésleduji vSecky
déti otce. (Novelou z r. 1934 byla tato liberdlni pravidla po-
nékud omezena ve prospéch ndrodnosti estonské, t.j., bylo
stanoveno, Ze nemuzZe z této narodnosti vystoupiti, kdo ji jiz
jedenkrate pfiznal; a pro smiSend manzelstvi, pfi nichZ matka
je narodnosti estonské, pripadaji déti pod 18. rokem k této
ndrodnosti automaticky, kdyZz otec zemfel nebo se rozvedl.
Kdo pochdzi z obce venkovské — s vyjimkou téch obci, kde
mensina tvofi mistni majoritu, poklada se vidy za Estonce,
nedokdze-li opak. VSemi témito ustanovenimi novely z r. 1934
mensinovy rdz kulturni autonomie estonské byl jen podtrzen.)

Nérodnostni katastry se vedou dvoji: katastr vSeobecny a
mistni. Kazdy katastr se rozpadd ve dva oddily: v oddil osob
nad 18 let, samostatné se zapsav$ich a v oddil pfisludnika ro-
dinnych (pod 18 let).

Jak uz fe¢eno, autonomni ztizeni neni obligatorni; jeho kon-
struovani je naopak velmi ztiZzeno. Také pfi vzniku kulturni
samospravy v Estonsku musi miti parlamentni zéstupci (ale také
zastupci kulturnich spolki) té které mensiny urditou iniciativu.
Ta se viak vy&erpavd jen tim, Ze jim piislusi legitimace k po-
dani Zidosti o samosprdvné ziizeni. Jejich Zidost ma za ni-
sledek, e se z tfedni moci pfistoupi k vyhotoveni katastrti;
protoZe ptislu$nost do katastrti neni povinna, a protoZze kdo do
nich byl zapsin z ufedni moci, mtze Zadat za své vyskrtnuti,
je moZno, Ze celd fada ndrodnostnich prislu$nikii mensiny, pro
niz se katastr zfizuje, zapsdna nebude. Je-li jich zapsino méné
neZ polovina (z celkového poétu plnoletych ptisludnikdi men-
Siny, zji¥ténych pii poslednim s¢itani lidu), Zddost o z¥izeni
kulturni autonomie se zamitne a nemtzZe byti do 3 let znovu
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podana. RovnéZ se samosprava neaktivuje, jestliZe sice zapsa-
nych do katastrii byl poet dostatelny, ale pfi vypsanych
volbédch do kulturni rady — kterd ma zde funkci asi tutéz jako
predstavenstvo nirodniho svazu podle navrhu SdP. — se
zilastni méné nez polovina zapsanych. Ale i kdyZ uZ se volby
vykonaly a orgdny samospravy (kulturni rada) byly ustaveny,
musi se tyto organy jes$té znovu usnésti kvalifikovanou dvou-
tretinovou vétsinou, Ze chtéji realisaci samospravy. Nestane-li
se tak, kulturnf rady budou rozpu$tény. Kulturni rady se volf
veSkerenstvem zapsanych pfisludnikd podle zdsad representa-
tivnich; pfisludnici maji tedy pfimy a aktivni vztah k orgdntim
kulturni samospravy, nejsou jen pasivnimi objekty.

Dalsi karakteristické rysy estonské samospravy jsou, Ze
vldda mé na celou jeji ¢innost dogoréi pravomoc, stejné jako na
jiné vSeobecné samospravné organy, zvlasté teritoridlni; kte-
razto pravomoc vrcholi v pravu kulturni radu rozpoustéti (coZ
se prakticky také jiz stalo némecké kulturni radé pro jeji velko-
némeckou orientaci v r. 1933). Posléze je duleZito poznamenati
jestd, Ze vécnd prisludnost orgdnii estonské kompetence vzta-
huje se na vefejné a soukromé ulebné tstavy doty¢né mensiny
a na péci o ostatn{ jeji kulturni ulohy; $ir${ kompetence na véci
socidlné humdnni byla jim pfizndna jen zdsadné, pod podmin-
kou vydani daldiho, provddéciho zdkona, ktery viak uz nevysel.

Jinde neZli v Estonsku po vélce k uskutednéni nirodnostni
samospravy nedo$lo. V Loty$sku se zakonem o $kolstvi mensin
z prosince 1919 zfidilo jakési sekcionovani $kolské sprivy a
do nejvy$§i instance podle ndrodnosti, ne vSak autonomie.
V r. 1924 byl podén se strany némecké mensiny v Loty3sku
ndvrh na zfizeni $kolské autonomie, svéfené samosprivnym
organim, volenym pfislu$niky té které ndrodnosti (podle obec-
nych voli¢skych seznamui), které v¥ak maji zaznamenavati téz
narodnost voli¢a.
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JestliZe nyn{ vezmeme v tvahu viecky tyto dfivéjsi pokusy
anebo nidb&hy k nérodnostni autonomii, jak je o nich refero-
vano v predchdzejicich odstavcich této kapitoly a v kapitole
IIL.—V., poddvé se nédm vysledek jejich srovnani s dnednimi
navrhy sudetonémecké strany takto:

Osnovy zdkont o zfizeni ndrodnostnich svazii a o narod-
nostnich katastrech navazuji sice na fadu proponovanych, po
pf. jinde uskute¢nénych vzori; ale pravé zplsob, jimZ se od
viech téchto vzort li&i, karakterisuje ducha jejich navrhovatela.
Vzory byly zde zejména navrhy na roz$ifeni nirodnostni auto-
nomie v byv. Pfedlitavsku, osnované v programovych pracich
ideologt videfiské socidlni demokracie pted vilkou (Rennerem
a Bauerem) a prof. Bernatzikem. Vzorem bylo do znaéné miry
zdkonodérstvi estonské, jez byvalo v dfivéjsich dobéach i hnu-
tim evropskych mens$in a jeho hlavni slozkou, svazem némec-
kych mensin v Evrop&, povazovano za dalekosahlé praktické
vyfe$eni otizky narodnostni autonomie. Vzorem byl jisté i n4-
vrh, jejz v r. 1925 podala némeckd soc. demokraticka strana
v poslanecké snémovné naseho Nirodntho shromézdéni.

Od téchto vzorti vyznaluji se nyn&j§i osnovy SdP. timto:

a) viechny uvedené praecedenty spocivaly na zasadé svobod-
ného ptiznivani narodnostni pfisludnosti a na jeji zménitelnosti
svobodnym rozhodnutim;

b) vSechny uvedené vzory maji demokratickou konstrukci
narodnostnich svazi, voleni jich funkciondfa a odpovédnost
prakticky vykonatelnou v&im mnoZstvim ndrodnostnich pii-
sludnik;

c) kromé predvale¢nych teoretickych programi rakouskych
viechny fedené praecedenty buduji narodnostni autonomii jako
samosprdvu pro véci kulturni, hlavné 8kolské, a nanejvys jesté
socidlné humanitni (tak v Estonsku, ale jak jsme vidéli i zde
v tomto poslednim sméru autonomie nebyla nikdy provedena).
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Le¢ i pfedvileéné navrhy rakouské socidlni demokracie —
ackoliv se jich lze pro praxi v naSich pomérech stézi dovolavati,
protoZe zustaly i v byv. monarchii jen teorii, a protoZe pted-
litavské narodnostni poméry se liSily, jak jsme ukazali na za-
¢atku této knihy, diametralné od nasich pomérti dn=8§nich —
omezovaly pfislusnost personalni autonomie narodnostni pro
véci Skolské a ,ostatni specificky ndrodni agendy*, t. j. véci
kulturni spravy. Ostatnf véci mély byt spravovany véeobecnou
administrativou, jejiZ teritoridlni obvody ov§em mély byti roz-
hrani¢eny s ohledem na jazykovou hranici. A tak ani zde tedy
vlastni ndrodnostni svazy nemély mit ptisobnost zdaleka tak
$irokou, jako by mély miti ndrodnostni svazy navrhované dnes
stranou sudetonémeckou.

d) Povile¢né praktické pokusy o persondlni narodnostni
autonomii byly koncipovédny jako instituce pro nirodnostni
mens$iny, jako zafizeni narodnostni ochrany mensinové; ne
tedy jako provedeni zasady kolektivni narodnostni rovnoprav-
nosti, platici i pro nirod vétSinovy;

e) Tyto praecedenty vidycky respektuji dalekosahlé dozor¢i
pravo stitni moci nad autonomnimi orginy, kdezto nivrh
sudetonémecké strany se o této pravomoci stitu vibec ne-
zmifiuje. A pravé tento dozor jest podstatnym znakem samo-
spravy; bez ného samosprdvné organisace stdva se stitem ve
staté, nejde tu uz tedy viibec o samospriavu, nybrz o prvek
organisatné svébytny.

f) V¥ecky drivejsi ptiklady vychdzely z pojeti, Ze ndrodnostni
motiv jest jen jednim z mnoha Zenoucich spole¢enskych mo-
tivli; autonomni organisace méla byt jeho regulitorem, tak
jako na pf. takovy ¢&i onaky rezim statu ve vécech cirkevnich
chtél byt regulitorem nebo ventilem nédboZenskych potteb
obyvatelstva; hospodéiské zijmové komory tu byly pro jejich
snahy ekonomické, po pf. stavovské atd. Avdak navrhy SdP.
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prijimaji moment nacionalismu jako nade vse vedouci a vie
objimajici leitmotiv v¥eho spolecenského déni a hnuti.

Ze viech téchto davodi, které jsme zde shrnuli, jest patrno,
Ze vztah mezi tim & onim praecedentem a dne$nimi ndvrhy
SdP. jest jen povrchni, tyka se jen jednotlivosti, zpravidla ryze
formalnich. Skutedny obsah a duch téchto ndvrhii jest zcela
jiny, nema s tradici téchto diivéjsich pfipada nic spoleéného.
Nemohu se jich pro sebe doméhati, jich dspéch & nedspéch
neni argumentem pro dne$ni ndvrhy.
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