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Jezto pak toto zjiSténi bylo opominuto nasledkem zminéného myl-
ného nazoru pravniho, sluselo naf. rozhodnuti také v tomto bodé zrusiti
podle § 7 zak. o ss. g

C. 9878.

Zavodni vybory: L V fizeni pred rozhod¢i komisi podle zak.
0 z4av. vyborech nutno prisné rozeznavati mezi rozsudeénym vyrokem
a rozhodovacimi diivody. — II. Rozhod¢i komise neni opravnéna odpi-
rati pro svoji nepfislus$nost vécné rozhodovani ve sporu mezi zavodnim
vyborem a spravou zavodu o preloZeni ¢lena zav. vyboru do jiného od-
déleni zavodu.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1932 ¢&. 7003.)

Prejudikatura: Boh. A 7531/28.

V éc: Délnicky zavodni vybor Poldiny huti na Kladné proti roz-
hod¢i komisi podle zak. o zav. vyborech na Kladné (za zug. firmu »Pol-
dina hut« na Kladné adv. Dr. Jifi Heyer z Prahy) o pfeloZeni Clena
zav. vyboru do jiného oddéleni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Délnicky zdvodni vybor Poldiny huti v K. stéZoval si
u rozhod¢i komise v Kladné, Ze feditelstvi zavodu, pfelozivsi ¢lena zév.
vyboru Oldficha L. z oddéleni kalirny na nadvofi, pfekazi tomuto ¢lenu
ve vykonu jeho funkce, vztahujici se na oddéleni kalirny, a zadal, aby
jmenovany Clen byl znovu pfikdzan do tohoto zadv. oddéleni. Rozhod¢i
komise po provedeném tustnim li¢eni vydala naf. nalez, kterym stiznost
zav. vyboru i s ndvrhem v ni obsaZzenym odmitla pro svou nepfislu$nost.

O stiZnosti vyboru uvazil nss takto:

Predevs8im slu$i zjistiti, co jest obsahem enunciatu naf. rozhodnuti,
nebot nss miiZe pfezkoumati vyrok rozhod¢i komise jen tak, jak komisi
byl vydan, a nemfize do jeho enuncidtu vkladati, co v ném obsaZeno
neni. NemiiZe zejména zcela jasny pravni obsah enuncidtu nahrazovati
obsahem jinym, tfebaZe snad rozhodovaci diivody poskytuji material
ke konstrukci enucidtu s jinym obsahem, nez jak komisi byl formulo-
van. Tento procesni formalismus zaveden byl do fizeni pfed rozhod¢i
komisi provddécim nafizenim k zak. o zav. vyborech ¢&. 2/22, jez v § 35
ustanovuje, Ze pro fizeni pfed rozhod& komisi plati subsidiarné usta-
noveni civilniho procesu pfed soudy, zejména tedy také pfisné rozezna-
vani mezi rozsudeCnym vyrokem a rozhodovacimi ditvody. V tom sméru
poukazuje nss na nal. Boh. A 7531/28.

Enunciatem naf. rozhodnuti odmitntua byla pro nepfislu$nost roz-
hod¢i komise stiznost zav. vyboru s navrhem, aby pfeloZeni ¢lena zav.
vyboru Oldficha L. na nadvoii bylo zruSeno, a aby tento byl zpét pie-
loZen do oddéleni kalirny. Ndvrh ten byl podle protokolu o jednani
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pied rozhod& komisi dne 4. listopadu 1929 precisovan v ten smysl,
»aby pfesazeny Oldfich L. byl zp&t piesazen do oddéleni kalirny Pol-
diny huti (§ 235 civ. {. s.).

Nss musil tedy ke stiZnosti zav. vyboru zkoumat, zda rozhod¢i ko-
mise byla pfislu$na rozhodnouti o feCeném navrhu zav. vyboru, jak pfi
tistnim li¢eni pfed rozhod¢i komisi byl formulovan.

Spor vzneseny zavodnim vyborem pfed rozhod¢i komisi tykal se
prav &lena zav. vyboru, jezto zav. vybor uplatiioval v ném proti zamést-
navateli tvrzené pravo ¢&lena zav. vyboru, aby byl ponechan v onom
zavodnim oddéleni, v némz vykonaval funkci mluvliho za délnictvo a
zprostfedkovatele mezi zaméstnanci tohoto oddéleni a zaméstnavatelem.
PonévadZ podle minéni zav. vyboru byl Oldfich L. pfeloZenim do oddé-
leni jiného v tomto svém pravu omezovan, domdhal se zav. vybor
ochrany tohoto jeho prava pfed rozhod&i komisi. .

Ponévadz podle § 26 odst. 1 jest rozhod¢i komise povolana rozho-
dovati ve sporech mezi zav. vyborem a podnikatelem o rozsahu prav
Clentt zav. vyboru, a o takovy spor pravé $lo, nebyla zal. rozhod¢i ko-
mise opravnéna rozhodovani ve sporu pfed ni vzneseném pro svoji
nepiislusnost odpirati, nybrz byla povinna vécné rozhodnouti a v enun-
ciatu vysloviti, zda tvrzené pravo ¢lena zav. vyboru je mu podle zak.
o zav. vyborech vskutku poskytnuto a je-li tomu tak, zdali bylo spra-
vou zavodu nezakonné poruSeno. Odeprevsi toto rozhodnuti, ocitla se
zal. rozhod&i komise v rozporu se zakonem a bylo proto naf. rozhod-
nuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

K tomu budiZ poznamenéno, Ze nss nemohl hledéti k tomu, Ze roz-
hod¢i komise v diivodech svého rozhodnuti zabyvala se i vécné spornym
pravem c¢lena zav. vyboru, nebot, jak jiz bylo uvedeno, vyvody tyto
nedo§ly vyrazu v enuncidtu naf. rozhodnuti. Nemohl se proto nss za-
byvati meritem otazky a zkoumati, zda podnikatel jest po zdkonu roz-
vrhem Clenskych funkci, ktery zav. vybor provede, omezen ve svém
disposi¢nim pravu pfikazati zaméstnance do ur€itého pracovniho oddé-
leni podle volného svého uvazeni.

C. 9879.

Samosprava obecni: K vykladu § 37 obec. zfiz. ¢esk. 0 po-
vinnosti obce k nahradé Skody.

Rizeni spravni: Pro obnovu fizeni spravniho nelze pouZiti ani
analogicky predpisii § 530 civ. fadu soud.

‘(Nalez ze dne 6. kvétna 1932 &. 13.232/31.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 5158/25, 5529/26, 6603/27,

ad 1I. Boh. A 1413/22.

Véc: Obec C. proti zemskému afadu v Praze (za zuc. Otilii a
Karla §. v C. adv. Dr. Art. Kornell z MIl. Boleslavé) o nahradu $kody
pedle § 37 Ces. obec. ziiz.



