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kovym organem, spravne¢ oduvodnily jiz nizsi soudy a plyne to i z cito-
vanych zakonii a zeyména z § 17 c. zak. ze dne 22. prosince 1920, ¢is.
689 sb. z. a n. (jednajici o pfedstavenstvu) a § 70 zakona ze dne 9
fijna 1924, ¢&is. 221 sb. z. a n. (jednajici o spravci nemocenské poji-
Stovny jako vedoucim ufednikovi). Bylo proto na Zalujici strané, jez ma
ostatné tyto pfedpisy znati, by si, nebyly-li ji znamy, zjednala védomost
o tom, kdo jest opravnén zavazn¢ jménem nemocenské pojistovny s ni
jednati, a by se nespokojila domn¢nim, Ze touto osobou jest vedouci
nfednik nemocenské pojistovny.

Cis. 8096.

Predpokladem zavazku k nahradé Skody podle § 1309 ob¢. zak. jest
vina opomenutim povinného opatrovani. Pokud nezanedbali rodice po-
vinné opatrovani déti (ve stari 8 a 9 let).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1412/27.)

Zalobce byl povalen sankujicimi détmi a tézce poranén. Zalobni na-
rok proti otcum dc¢ti neuznal procesni soud prveé stolice
davodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Nespravne pravni posouzeni vecei vidi dovolani v tom, Ze odvolaci
soud nedosp¢l k zaveru, ze zalovani Edvard K. a Joset K. zanedbali za-
konnou povinnost k dozoru na sveé nedospelé deti. V. § 1309 ob¢. zak.
predepsano, ze mimo pfipad § 1308 obc¢. zak. prislusi poSkozenému na-
hrada od osob, jimz jest pfiCisti Skodu proto, ze zanedbaly dozor sv¢-
feny jim na osoby uvedene v § 1308 obé. zak. Predpokladem zavazku
k nahradé¢ skody jest vina kotvici v opomenuti povinn¢ho opatrovani a
nutno proto uvazovati, zda se zalovani v souzené¢m piipade takového za-
vineéni dopustili. Niz§imi soudy bylo zjiSténo, ze oba zalovani svym ho-
chum (ve stafi 8 a 9 let) vyslovne zakazali sankovati, pon¢vadz bylo
naledi, ze Josef K. svému hochovi Richardovi pfikazal, by pfinesl ml¢ko
a pak zustal doma a Ze jeho Ctrnactilety bratr mél pfikazano, by dal na
nc¢ho pozor. Nelze pochybovati, ze u hochu starSich sedmi let neni tieba
stalého a bezprostfedniho dozoru, jehoz u déti (do sedmi let) jest ne-
zbytn¢ tfeba, any chodi jiz do skoly, tudiz jsou alespon tak vyspéeli, by
mohli poznati, zda jim hrozi necbezpeci nebo zda z jich chovani hrozi
jinému Skoda, to tim spiSe, ano neni zZalobcem ani tvrzeno, ze byli du-
Sevne zaostali tak, ze by byli na stejném stupni zodpovednosti za sv¢
¢iny jako dé¢ti. Pouhy zakaz hochum, Ze nesmi sankovati, bylo za-
jist¢ dostate¢nym opatfenim se strany zalovanych, ani otcové lici sve
hochy jako hochy poslusn¢, coz se zalobcovu tvrzeni nepfici, a jest
tudiz tuto skute¢nost pokladati za doznanou, jezto nebyly uvedeny okol-
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nosti prokazujici opak tohoto prednesu. Nelze opomenuti dohledu spa-
tfovati v tom, Ze otec Edvarda K-a byl doma a nestaral se o to, co hoch
na ulici dela, vzdyt tento zalovany dle sveého, Zalobcem nepopfencho
a jeho tvrzeni se neprotiviciho pfednesu v den drazu musil oSetfovati
nemocnc¢ho kon¢ svého zaméstnavatele, tedy byl ve svém povolani a,
kdyby i bylo tfeba pfisn¢ho a stal¢ho dozoru, nebylo by mozno tomuto
zalovanému proto opomenuti povinn¢ho dohledu vytykati. Pokud do-
volatel tvrdi, Ze si hoch Edvarda K. vzal sanky s pudy, jest to novotou,
jez se mimo to i pfednestm stran a tudiz i spisum pfi¢i a na niz nelze
vziti zietel. Co se tyCe zalovaného Josefa K-a, jest nesporno, ze v den
urazu odeSel po praci do H. se svou manzelkou, jez mé¢la tam obstarati
nakupy. LeC¢ ani v tom nelze shledati zanedbani povinn¢ péce v dozoru
na Richarda K-a, vzdyt meé¢l na nc¢ho dozirati jeho starSi, ¢trnactilety
bratr, a nemuze se zadati, aby rodiCové své soukromé zalezitosti za-
nedbali jen proto, by svého 9letého hocha nespustili s o¢i pres to, Ze
podle vySe uveden¢ho nebylo k tomu nejmensi pficiny. Ani v tom, Ze
zalovany pred svym odchodem z domu neucinil opatieni, by zabréanil
provedeni hochova amyslu sankovati, nelze pfi poslusném jinak hochu
spatfovati zavincni, vzdyt ani on ani Zalovany Edvard K. nemc¢li vibec
priciny predpokladati, tim mén¢ predvidati, ze jejich hoSi budou san-
kovati a tim jin¢ ohrozovati. Dovolavati se ustanoveni § 1313 a) obc.
zak. neni na mist¢, jelikoz tohoto ustanoveni nelze pouziti na tento
pripad, kde by S§lo v nejhorSim pfipad¢ o zanedbani povinné péce ze
zakona plynouci a nikoliv pIn¢éni, k ntmuz se Zalovani jinému zavazali
— a totéz plati o dovolavaném §§ 1301 a 1315 obé. zak. Rovn¢z neni
na misté¢ dovolavani se rozhodnuti ¢is. sb. 5656 zaloZzen¢ho na zcela
jinem skutkovém a pravnim zaklade.

Cis. 8097.

Souhlas matky k zalobé ditéte o oduznani manzelského pivodu ne-
musi byti prokazan jiz v zalobé¢, staci, byl-li v Zalobé tvrzen a ve sporu
prokazan.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1928, Rv 1 1582/27.)

Zalobe ditéte proti opatrovniku nezveéstného otce o oduznani man-
zelského puvodu bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Ne -
vys§SSim soudem z téchto

divodu:

Podle § 159 ob¢. zak. jest sice opravnéni dit¢te popirati manzelsky
puvod vazano mimo jin¢, Zije-li matka, tak¢ na podminku jejiho sou-
hlasu, souhlas ten neni vSak podminkou procesniho, nybrz hmotné¢ho
prava. Neni tfeba, by byl vykazan jiz v zalob¢, a mylnym jest nazor
dovolateliv, zZe zaloba méla byti z tohoto duvodu z ufedni povinnosti
odmitnuta. Stacilo, Ze souhlas matky s podanim zaloby byl Zalujici stra-
nou tvrzen a ve sporu prokazan.
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