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Cis. 407.

Ustanoveni § 263 tr. i. predpoklada, ze obzalovany jest obvifiovan
pfi hlavnim pfelic¢eni z iiného trestniho Cinu, jenz dfive byl
spachan, .

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 1 861/20.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudu v Chebu ze dne 27. fijna 1920, iimZ byl st¢Zovatel uznin vinnym
pfecinem predraZovani dle § 7, odstavec tfeti zdkona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodnu:

Die ¢is. 8 § 281 tr. ¥. namita stiZznost, Ze soud prekroc¢il obZalobu tim.
7ze vvnesl odsuzujici vyrok pro predrazovani, nedbaje p¥i tom ustano-
veni § 263 tr. f., ponévadz trestni udani bylo uc¢indno u soudu okresniho,
kterv ie vyridil pouze ohledn¢ prestupku zdkona o potravinich, ackoliv
mit bylo pfi hlavnim preliceni znamo, Ze obzZalovany jest vinén také
7z predrazovani, a vereiny obzZalcbce si nevyhradil stihani pro tento
trestni Cine procez bylo nepfipustno, stihati ho dale pro predrazovani.
Stiznost je na omylu. Neni zde pfipadu §u 263 tr. t., ktery pfedpoklad:.
7¢ obzalovany jest obvinovan pfi hlavnim pfeliceni z ijin¢ho
trestniho ¢inu, spachaného dfive. Toho zde mebylo. Obzalovany byl jiZ
v puvoednim trestnim ozndmeni obvinén také z predrazovani, soud
okresni spravné ihned postoupil vyfTizeni této Casti udani soudu lichev-
nimu. k projednavani vyluéné pfisluSnému, a dale se s timto ¢inem obzZa-
lovaného nezabyval.. V tomto postupu okresniho soudu nelze proto take
spatifovati vylouCeni ve smyslu § 57 tr. ¥, k némuZ by ostatné ockresni
soud nebyl ani prisluSnym.

Cis. 408.

Jest »nasilnym vpadem« ve smyslu § 83 tr. zak., zabere-li vice 0sob
vespolek nemovitost zpilisobem, nedopoustéjicim pochybnosti o tom, Ze
osoby ty isou odhodlany, pouZiti nasili proti tomu, kdo by se pokusil klasti
odpor jejich svémocnému pocinani; lhostejno, Ze pachatelé nepouzili sku-
teCného nasili, aniz jim hrozili.

K poimu »piivodce« ve smyslu § 84 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 1 187,21.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanvch do rozsudku kraiského soudu v Hofe Kutné
ze dne 14, ledna 1921, iimzZ byli stéZovatel¢ uznani vinnymi zlocinem: ve-
rein€ho nasili dle § 83 tr. zak.
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Duvody:

Dovoldavaiic se diavodu zmatecnosti dle ¢is. 9 a) § 281 tr. . uplatiiuje
smatecni stiznost, Ze ve ziistétném jednani obzZalovanych nespociva
skutkova podstata prvcého piipadu § 83 tr. zak. pro nedostatek ndsiln€ho
vpadnuti do cizitho maietku. Rozsudek sam pry zjistuie, Ze obzalovani sc
nedopustili Zadného fysického nasili, a pouhé protipravni zabrani cizihe
majetku bez nasili neni pry o sobé zlo¢inem dle § 83 tr. zdk., nybrZ oby-
einym rusenim drzby dle civilniho prava .StiZnost je na omylu. »Na-
silné vpadnutic ve smyslu citovancho § predpoklada arci iiz vzhledem
k doslovu tohoto zdakonného obratu, by vynaloZeno bylo nasili; toto miiZe
byvti véak poimove nejen fysickvm, nybrz také psychickym, /dpu\sobenym
tak zvanou vis compulsiva, jestlize osoby, v cizi nemovitost vpadnuvsi,
projevily bud vyslovngé, neb daly konkludentnim zpusobem na jevo
mysl, pouZiti po pfipadé nasili, proti némuz jevil by se jak¥koliv odpor
bezvyslednyim. Nasili takovéhcoto razu vzal nalézaci soud na zaklad¢
privvodniho materidlu za prokazano, vysloviv, Ze byt i obZalovani nedo-

pustili se njakc¢ho nasili fysického, jednalis cizi nemovitosti zpnsobem
pmttpmxmm. kterému by se tfednictvo velkostatku marné branilo, po-
névadz situace byla takova, Ze ffednictvo ani nemohlo pomysliti na ne-
jak ¢ fvs. odpor proti protipravnimu jednani obzZalov. K pfesvédceni tomuto
Jluzno se plneé pridati, uvazi-li se zejména, Ze proti 5 afednikim bylo tu
dénictvo velkostatku v po&tu 45 osob, které¢ den pied tim zastavilo
solidarneé praci, a piillizi-li se ku tehdeisimu revolucnimu hnuti, Sirok¢
vrstvy délnické zachvativsimu, s nimZ i tento pfipad byl ve ziejmé sou-
vislosti, Zakonny znak nasilného vpadu dluzno proto povaZovati za spl-
nény i tehdy, kdyz vice osob vespolek zabere nemovitost zpusobem,
Ktery nedopou$ti  Zdadné pochybnosti v tom ohledu, 7Ze osoby ty
isou odhodlany pouZiti nasili proti tomu, kdo by se pokusil, jejich SVC-
mocnosti klasti odpor. Diisledkem toho je s pravniho hlediska neroz-
hodno. 7e cobzalovani nepouzili skutec¢ného nasili aniz iim hrozili, po-
nevad? staci, dali-li svi¥m chovanim ma jevo, Z¢ jsou pfipraveni even-
tuelni odpor nasilim zlomiti. Vzhledem k tomu je téZ lhosteino, Ze obza-
lovanym vstup do kanceldfe nikdo nezabranoval, ba 7Ze feditel za obzZalo-
vanvmi do kanceldfe prisel; ostatné dluzno poukazati k tomu, Ze v roz-
sudku neni ziisténo. 7ze by ufednictvo bylo védélo, za jakym ncelem obzZa-
lovani do kancelife prisli a k vuli ¢emu byli ufednici a zeiména Tfeditel
velkostatku k dostaveni se do kanceldfe vyzvani, a Ze trestnost iednani
obzalovanych nespociva v pouhém faktu jich vkroCeni do kancelare,
avbrz v tom, Ze tak ucinili v netajeném amyslu, by se uvedli ve spm\/ t
dvoru a tim i v drzbu této nemovitosti shora vyloZenvm ndsilnym zpu-
sobem. 1 tento timysl nalézaci soud ziistil a bezvadné odtvodnil, i je se
stanoviska ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. v tomto sméru jakdkoli stiZnost nepfi-
pustna. Slozkou skutkové podstaty zloCinu dle § 83 tr. zak. jest ovsem
rugeni klidn¢ drzby nmemovitosti neb prav, k ni se vztahujicich, toto ru-
Seni nabyva vsak zlo¢inné povahy tim, Ze bylo predsevzao nasilnym
zpiisobem a v umyslu, braniti nékomu ve vykonu jeho drzebnich neb ii-
nakvch k nemovitosti mu prislusejicich prav. Oba predpoklady isou
v tomto pfipade¢ dany i byli obZalovani priavem uznani vinnymi  zlo-
Ginem dle § 83 tr. z. — Neodivodnénou je téZ stiZnost, pokud broii proti
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nazoru nalé¢zaciho soudu, 7e vSichni obZalovani byli ¢inni jako pivod-
cove, tvrdic jednak, Z¢ soud neudava pro puvodcovstvi zadnvch duvodn
(Cis. 5 § 281 tr. ), jednak pak namitaiic. 7e neni mo7no, by ze 4 pa-
chatelt vSichni 4 byli plivodci a v&ichni byli odsouzeni dle prvni véty
§ 84 tr. zik. Mize pry byti piivodcem nejvyse jeden z nich a  ostatni
mohli tvofiti sebrany lid, nemohli pry vsak vsichni Ctyfi byti puvodci
bez sebraného lidu (¢is. 10 § 281 tr. F. spravné ¢is. 11, ponévadz je vécne
namitano, Ze nalézaci soud pfi vymeére trestu v neprospéch obzalovancého
pfekrocil hranice zakonné sazby). Nez v odpor vzaty rozsudek ziisfuie
0o vSech obzalovanych, Ze vid¢i tifednictvu prohlasili, 7¢ zabiraji dvir
a Ze vyzvali feditele, by jim vydal vSechny klice, Ze vSichni odmitli 7a-
dost feditele za odloZeni véci na pondéli, a opakovali vyzvani, by iim
byly vydiany veskery klice, 7e pak vSichni pievzali pokladnu, potvrdili
pfevzeti jeifho obsahu a vykdzali tiFednictvo z kancelafe s tim, e uz
tam nemaji co dclat. Temito ziisténymi skuteGnostmi je uplnc opodstatnén
potem »puvodcovstvic« ve smyslu § 84 tr. zak., a v nich slusi spatfovati
t¢Z cno stiznosti postradané odavodnéni po skutkove strance. V pravnim
ohledu dluzno vytknouti, 7e zikon, rozeznavaie v Y 84 tr. zdk. mezi pu-
vodci a pomocniky, dava zieime¢ na srozuménou. Fe pitvodcem nemini
zde, jako na pf. v § 5 neb 44 e) tr. zdk. ien nivodce nebo strilice, nybrz
kazdého primc¢ho pachatele, jenZ neptedsevzal ¢in v cizim zaimu, byv
jinym k tomu zjednan, nybr? ve vlastnim zdimu, pro svij vlastni ucel.
Primé pachatelstvi vSech &tyi cbZalovanych jc vSak hofejsimi zjistenimi
prokdzano; vychazit z nich na ievo. Ze kazdému z obZalovanych zdile-
7elo na tom, by pokoj byl poruen a zamyslené nasili bylo vykonano: ze
vSichni tcastnili se na spachani ¢inu ve spolecném zajmu, Ze vSichni ied-
nalt, sledujice spolecny stranickcpoliticky ucel; Zadny z nich nebyl pou-
hym pomocnikem, by slouZil vili tfetiho. VSichni obzalovani jsou proto
puvodct ve smyslu § 84 tr. zak. a nikoli pouhymi pomocniky. Byl proto
privem vymdien trest dle prvé véty § 84 tr. zak.

Cis. 409.

Podioudny vyvez predméti potieby do ciziny (zakon ze dne 1S,
bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n.).

Sbiha-li se zlo¢in dle obecného trestniho zakonnika s predinem pod-
loudneho vyvozu, jest vyméFiti trest zalafe dle sazby, stanovené na zlo-
Cin, aniz by bylo Ize dobu, nedostavajici se do 6 mésic (§ 7 odst. 2. cit.
zak.) doplniti vézenim.

Vyrok o propadnuti zbozi, podloudné vyvazeného, miize postihnouti
i 0sObu na trestnim Cinu nezicastnénou.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1921, Kr 11 103/21.)

Neivys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lic¢eni zima-
teCni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudn v Brn¢ ze dne 26. ledna 1921, iimZ byl obzalovany uznin vinntm



