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Spole¢nost nemusi brati zietele k postoupeni, které ii nebylo
oznameno a které nebylo vzato na védomi, poii§ténec (der Versiche-
rungsnehmer) nemiZe vSak v pfipadé tom, Ze postup stal se bez u-
védoméni spoleCnosti a Ze spole¢nost postoupeni uznala, odvozovati
bezhiinnost postupu z té okolnosti, Ze spoleEnost svého prava ne-
pouzila. Flieder.

Prispévek k ustanoveni § 45, c. 7. s. (Roxh. nejv, soudu = 30,
xari 1914, R 111 282]14.

V préavni zalezZitosti Zalobkyné Kat. K. proti Zalovanému Fr. K.
o uznani vlastnictvi vyhovél soud rekursni stiZnosti Zalobkyné do
rozsudku c. k. okresniho soudu v B. a zménil v odpor vzaty roz-
sudek ve vyroku o utratdch v ten zpiisob, Ze Zalovaného odsoudil
k ndhradé ndkladii sporu I. a II. stolice. Duvody:

Stézovatelka se domdhd zmény potiraného rozsudku ve vy-
roku o atratich v ten zpiisob, Ze se Zalovany odsuzuje k nahrad&
iitrat sporu I. stolice a Ze jest téZ povinen nahraditi Zalobkyni na-
klady stiZnosti. StiZnosti nelze opravnéni upfiti. Nebof z celého
skutkového déje jest patrno, Ze Zalovany svym chovanim piicinu
k Zalob& zadal (§ 45. c. ¥. s.). Zalobkyné vyzvala jiZ dopisem ze dne
2. dubfia 1914 Zalovaného o uznani svych vlastnickych naroki,
avSak na tento dopis nedal Zalovany vitbec Zadné odpovédi. Jest
ovSem pravda, Ze v tomto dopisu Zalobkyné duvodu nabyti priava
vlastnického neudala, avSak nicmén&€ bylo povinnosti Zalovaného,
aby nedostateény odpor Zalobkyné proti zabaveni pfedmétii zamitl
ajisoucasnéoznamenimvadpfileZitosti poskyt],
~aby netiplné odiivodné&ni neb osvédieni nadroku
vliastnického pfiméfend& doplnila. Zalobkyné musila
pfece v¢as o tom byti vyrozuména, ma-li se proti provedeni exe-
kuce doméhati soudni pomoci, neb miiZe-li pocCitati s tim, Ze se vé-
fitel dobrovolné exekuce vzda. Nebylo tudiZ na misté, Ze Zalovany
dopis Zalobkyné ze dne 2. dubna 1914 micky pominul. Av3ak i na
druhy dopis pravniho zastupce ZalobCinina ze dne 14. dubna 1914,
ve kterém pravni divod a dikaz onabyti vliastni-
ckéhopravaurcditéijest udan, odpovédél Zalovany listkenr
ze dne 16. dubna 1914 zamitavé tka, Ze ije vpravu a Ze pro-
vede se svym zastupcem svoji spravedlivou véc
aZz dokonce. Teprv na tento dopis podala Zalobkyné po uplynuti
lhiity v dopisu ze dne 14. dubna, t. i. dne 18. dubna, Zalobu.
Ostatné mohl Zalovany i na dopis ze dne 14. dubna Zadati prodiou-
Zeni thiity a prozatim draZebni Fizeni dle § 200. &s. 3. ex. f. zasta-
viti. Toho vSak Zalovany neucinil, nybrZz dopis ze dne 14. dubna

zodpovédél zamitavé, nehledé k tomu, Ze Zadosti vonom



— 217 —

dopisuuvedené aby zabavené véci z exekuce vy-.
loucil, vibec nevyhovel

Jest proto stiZnost opravnéna a bylo iji vyhovetl

Vyrok o nakladech I. stolice spo¢iva na ustanoveni § 41. c. f. s.

Vyrok o ndkladech stiZznosti spociva na ustanoveni $§ 41. a 50.
G 1.5 :

Dovolacimu rekursu Zalovaného nejvyssi soud nevyhovél. Dii-
vody:

PredevS§im dluZno trvati na tom, Ze rozsudkem procesniho
soudu bylo zjisténo vlastnické pravo zalobkyne k zabavenym dveé-
ma vepium a nutno proto vychézeti z pfedpokladu, Ze Zalovany tim, .
jezto si vymohl exekuci na tyto pfedméty, zasdhl do oboru pravniho
zéjmu Zalobkyng. Je-li ale tomu tak, pak postihovala jej povinnost,
privoditi napravu poruSeného pravniho stavu. Rozvlacné vyvody
dovolaciho rekursu toho obsahu, Ze excindujici Zalobkyné jest oso-
bou od dluZnika nastrenou, kterd pro majetkové a vydélkové po-.
meéry, Zalovanym udanlivé vySetfené, nemohla nabyti vlastnictvi k
zabavenym vepiimm, nemaji vyznamu. Ndpadno jest rozhod-
né,Ze Zzalovanyprestopravo Zalobkyné uznal

Déle nemuiZze Zalovany z toho, Ze Zalobkyné svym pravnim
pritelem v dopise ze dne 14. dubna 1914 neuvedla pfesné&jSi adresu
svého pfeddka Jana ‘O. a data pro zruSeni exekuce lhiitu pfili§ krat-
kou, divodné dovozowvati, Ze nezavdal k Zalobé podnétu, pfedevsim
neni zjiSténo, Ze Zalobkyni byla bliZ§i data povédoma, dale ale ne-
pripousti znéni poStovniho listku Zalovaného ze dne 16. dubna 1914
ninejmensi pochyby otom, Ze veSkeré dalSi vyje-
dndvanioprdvu Zalobkyné zholaodmitd. Lhata ta
nékolika dal§ichdnii byvalaby tedy na vécinice-
honezménila anebyla by ucinila Zalobu zbytecg-
nou. | A. K.

Prispévek &k vykladu §§ 294. a 308. ex. ¥, Zalobce, jehoZ po-
hleddvka po zahdjeném -sporu, byla pro pohleddvky vice véFitelii
xzabavena a k vybrdni prikdzdna, nextrdci aktivni legitimace a jest
oprdvnén ve sporu pokracovat. (Roxh. mejv. soudw z 2., prosince
1914, R III 383/14.) ‘

Zalobou m okresniho soudu ve Z. dne 4. Cervna 1913 podanou
domahal se . zaplacem své pohledavky 346 K 06 h na svém dluz-
niku S. .

Pfi roku o 7alobé nafizeném dne 16. Servna 1913 inil Zalovany
namitky meritdlni, a teprvie pfi pozdé€iSim roku ucinil také namitku,
Ze Zalobci nedostiva se legitimace k Zalob€, jeZto byla zaZalovana
pohledavka pro pohledavky riiznych vé&Fiteli zabavena a k dobytl
pohledavek t&chto vefiteln k vy‘bram prlkazana Toto zabaveni a
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