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vencni pokuty, namitala Zalovand mimo jiné, 7Ze ujednana kon-
venéni pokuta je prili§ vysokda a Zadala, aby byla sniZena, Pro-
cesni soud odmitl konvencéni pokutu sniziti, kdezto vrchni zem-
sky soud, jako soud odvolaci rozhodnutim ze dne 29. prosince
1926 rozhodl, Ze odvolini v tomto sméru je odfivodnéne.

Stanovisko své odiivodnil vrehni soud takto: »Clanek 284.
obch. z. neobsahuje vyslovné ustanoveni, Ze konvencni pokuta
pfi obchodech smluvena, nepodléha pfripadnému zmirnéni sou-
dem. Diasledkem toho prichdzi v tomto ohledu podle ¢l. 1. obch,
zalk. v platnost ustanoveni obcanského prava a to ustanoveni
§ 1336 ob&. z., ktery v novelisovaném svém znéni stanovi, Ze
ve vSech pripadech konvencni pokuta, byla-li dluznikem pro-
kizana za premrsSténou, soudem, pripadné po slySeni znalci,
ma byti zmirnéna. PonévadZ tudiZz v tomto pfipad¢ Zalovana
strana namitala premrs§ténost pozadované¢ smluvené konvendni
pokuty a ji také ndleZit€ odfivodnila, naleZelo prvnimu soudu
premrsténost, Cili primérenost pozadované konvencni pokuty
pfipadné provedenim nabizeného stranou Zalovanou v tomto
sméru dikazu znalci ziistiti a podle vysledku tohoto dikazu
eventuelnd pozZadovanou konvencni pokutu zmirniti.«

NejvySsi soud toto rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze na tom
stanovisku stoii i novi literatura: Ehrenzweig, Privatrecht, Il
str. 179., Mayer, Biirgliches Recht, II. str. 74., i judikatura sb.
n. s. ¢. 1975, 5278. Zikonitého predpisu, ktery by pro obchody
stanovil néco jiného, ne’ co predpisuje § 1336 obl. zdk., neni.

Rozhod. nejv, soudu ze dne 8 IV, 1927, ¢ i. RL
106/27. Dr, Otakar Guth.

Navrhuje-li se exekuce na pohledavku, nutno, aby navrhovatef

kromé iména a bydlisté poddluznikova udal téz pravmni divod

pohledavky, kterda ma byti zabavena a pokud moZno i jeii vySi
(§ 54 &is. 3 ex. I.).

Vymahajici véritel Zadal za povoleni exekuce zabavenim
pohledavky, kterda pfislusi povinné strané proti poddluZnici pi.
M, C., maj. domu ve V. ¢p. 150 v &astce * 4000 K¢&.

Soud I. instance navrZenou exekuci povolil, soud re-
kursni ji zamitl.

Nejvyvs§Sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu vy-
mahajiciho véritele z téchto davodit:

Navrh ma povoleni exekuce ma obsahovati vSecka udani,
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ieZ isou dilezita podle povahy pripadu, by mohl povoluiici neb
exekucni soud vSe potfebné zafiditi k provedeni exekuce (§ 54
¢. 3 ex. fadu). Navrhuje-li se exekuce na pohledavku, nutno, aby
navrhovatel krom¢é jména a bydlisté poddluznikova udal téZ prav-
ni divod pohledavky, kterda ma byti zabavena a pokud mozZno
i jeji vySi (rozh. 4796 sb. n. s.).

V exekuénim ndvrhu schiazi ddaj pravniho davodu
udanlivé pohledavky ptrisluSejici povinnému proti poddluznici M,
C. = 4000 K& Neni proto pohledavka ta pfesnd urdena, jak
toho § 54 & 3. ex. ¥. vyZaduje a proto pravem rekursni soud
navrh na povoleni exekuce zamitl,

Pakli snad v ptipadé poddluznice zatim dluZzny peniz podle
S 307 ex. f. slozila k soudu, nemiize to miti nizadného zpétného
vlivi na rozhodnuti otizky, zda navrh exekucni byl dostateéne
urcitym, mebof otdzku tu dluZzno rekursnimu soudu posuzovati
podle doby poddani niavrhu a nikoli podle vysledku v dobé
pozdéjsi nastalého.,

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 23. bfezna
1927 R 1 225/27. Dr. Gresl.

Zaluje-li Zalobce Zalovan¢ho pfes to, Ze se dohodli, aby spor
byl rozhodnut rozhodci u radného soudu, opraviauje to zalova-
ného k namitce nepfislusSnosti soudu, ne vSak nepripustnosti
poradu prava.

Zalobce Zaluje Zalovaného na zaplaceni 25.000 K& s pfislu-
Senstivim,

Zalovany namitd nepfipustnost pofadu pravniho proto,
ze se s zalobcem dohodli, aby tento spor byl rozhodnut roz-
hodci.

Prvni instance namitce vyhovéla a Zalobu odmitla,

Rekursni soud zménil toto usneseni tak, 7e¢ se nevy-
hovuje namitce nepFipustnosti pravniho pofadu, sprivné na-
mitce nepfislusSnosti procesniho soudu, a ulozil Zalovanému, aby
nahradil Zalobci utraty stiZnosti,

Divody: Shodnou-li se strany na rozhodcim, vyplyva
z toho pro pozdéjSi spor zahdjeny u fadného soudu namitka
jieho nepiisluSnosti, nikoli nepfipustnosti pofadu prava. Protoze
pak b&zi jen o dohodu stran, kterd zase dohodou miiZe byti zmé-
néna, neni tu nepfislusSnosti, ktera by dohodou stran odstranéna
byti nemohla, a dluzno tedy pozZadovati, aby namitka, ma-li



