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pohledavky, oznameny pouhou doloZzkou na faktufe, nelze viibec pokla-
dati za dostateCny listinny pritkaz ve smyslu uv. min. naf., nebot i ta-
kovy listinny doklad muze statnimu afadu podati nepochybny dikaz
o nalezitosti postupu, takze ufad uzna takto vykazané ohlaSeni postupu.
Ucini-li tak, neshleda-li postup pohledavky dale ani nepfipustnym nebo
neproveditelnym a nevyda-li stranam vyrozuméni v tomto smyslu,
vyda-li naopak, jak se v tomto pfipad¢ tvrdi, na zaklad¢ takio vyka-
zancho postupu poukaz, by bylo placeno postupnikovi, nelze seznati,
pro¢ by v takovém postupu statniho ufadu nemohlo byti shledavano
uznani ohlasenc¢ho postupu pohledavky, a nelze souhlasiti s nazorem
prvniho soudu, Ze tento postup jest beze vSeho pravniho vyznamu, po-
névadz pry je poruSenim onoho pfedpisu a nemize tedy stat zavazovati,
nebot neni divodu postupovati ve vykladu a pouziti uvedeného nafi-
zeni s vetSi prisnosti, nez dotyCny statni arad z ohledua sve sluzby za
nutno poklada. S tohoto hlediska je tedy pfikaz zrusovaciho usneseni
ku projednani a zjisténi okolnosti v ném blize dotéenych odiivodnén.

Cis. 6904.

K Zadosti o vyslech svédkii austniho posledniho pofizeni (§ 586 obd.
zak., § 66 nesp. fiz.) jest opravnén kazdy, kdo ma na tom pravni zajem
(na pf. vlastnik domu jako pronajimatel bytu vzhledem k pfedpisu
S§u 6 (1) zak. na ochranu najemcit).

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1927, R 1 124/27.)

Pronajimatel¢ zistavitelova bytu navrhli na poziistalostnim soudg,
by byli vyslechnuti svédci posledni vile. Soud prvé stolice na-
vrh zamitl, jelikoZ podle § 66 nesp. fiz. a § 586 obc. zak. pfislusi toto
pravo jen dédictim, ktefi jsou zucastnéni na poziistalosti, nikoli vSak
osobam, kter¢ nejsou v pfibuzenském poméru k ziistaviteli a v jeho po-
sledni vili nebyly ustanoveny za dé¢dice nebo odkazovniky. Rekursni
soud ndvrhu vyhovél. Duvody: Pfi zkoumani této jist¢ zasadni
otazky dosel prvni soudce vychazeje z vykladu §u 66 nesp. pat. a §u 586
obc. zik. k nazoru, ze navrhovatel¢ nejsou opravnéni Ciniti narok na
pfisezné slySeni svédki astniho posledniho pofizeni nejsouce ani dé-
dici ani odkazovniky. Rekursni soud dospél k nazoru opacnému. Nelze
sice pfehlédnouti, Ze § 66 nesp. fiz. zahajuje prvni vétu slovy: »Zada-li
vSak néktera strana atd.« To by ovSem svédcilo tomu, Ze musi zde byti
vitbec »strana« ve smyslu fizeni nesporného, jejiz pojem sice nikde neni
definovan, jenz vsak jiz podle zakladnich zasad tohoto fizeni jest né¢im
rozdilnym od stran ve smyslu sporné¢ho fizeni, kdez pod pojmem stran
rozumi se dva pravni podmcty se stfetujicimi se zajmy (Ott: Rechts-
fiirsorgeverfahren S. 76), at jiz se hledi na véc se stranky materielni
vzhledem ku vysledku sporu neb se stranky formelni hledé k c¢innosti
ve sporu (Hora: Csl. civ. pravo procesni, § 5 a nasl., Ott: Uvod ve stu-
dium soudniho fizeni, str. 33 a nasl. a str. 154 a nasl.). V fizeni sporném
jest namifeno kazdé jednani procesni proti ur¢itému odpfirci, v nespor-
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néem pak Celi uCincna opatfeni proti vSem toho casu tieba neznamym
ruSitelum toho kterého prava. Tyz § 66 nesp. fiz. pokracuje svou dikci
v ten rozum, Ze jedna o »stranc«, kterd podle §u 586 ob¢. zak. zada za
pfisezny vyslech svedka pfivzatych k dstnimu  poslednimu pofizeni.
Z toho plyne, Ze pravo zde zakonem upravené mohou miti ovem strany,
ale jen strany, které¢ se dovolavaji §u 586 ob¢. zak. Tohoto ale dovola-
vati se smi »kazdy, komu na tom zalezi atd.« Pojem strany rozsifen jest
tu na jist¢ obSirn¢jSi okruh pravnich podmétu, t. j. na kazdého, komu
na tom zalezi. Pontvadz hlavni pravni pravidlo obsazeno jest v cit. usta-
noveni ob¢. zak., jest zkoumati v tomto pfipade, zda lze navrhovatele
viaditi v okruh oncch, »jimz na tom zalezi«. Jako samoziejmé jest tu
predpokiadati zajmy pravni, vzdyt jenom tyto jsou upraveny fadem
(zakonem) o pravu soukromém. Z ustanoveni §u 6 zak. o ochr. naj.
odst. (1) lze odvoditi snadné¢ a bezpecné, Ze navrhovatelim jako pro-
najimateliim bytu, v jehoZ drzeni byl zemiely Antonin N., na tom zalezi,
by vlastnost Marie H-ové jako d¢dic¢ky ze zaveti byla zjisténa. Nelze jim
proto po nazoru soudu rekursniho pravo v §u 586 ob¢. zak. vziti, to tim
meéne, poncévadz prece snahou, by moznymi pravnimi prostfedky byl
pravy stav veci vySetfen, se jen pravu poslouzi. A patent o nesp. fizent
tito snahu jist¢ zasadn¢ podporuje. (O vlivu ¢. f. s. na ustanoveni §u 66
a 67 pat. o nesp. f. a k vykladu §u 586 ob¢. z. sr. cit. dilo Ott: Rechts-
tirsorgeverfahren str. 199—202). Rekursni soud mél tudiZz za spravné
a spravedlive vyhoveti rekursu v plném obsahu; nenit’ ustanoveni, jez
by zabranovalo ptitomnost navrhovatelii neb jich zastupce odvolavaji-
cich se na § 586 obc¢. zak. pfi vyslechu podle tohoto ustanoveni (i § 66
nesp. fiz.) natizeném.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Jde o vyklad §u 586 ob¢. zak. co do slov »na Zadost kazdého, jemuz
na tom zaleZi« a §u 66 nesp. fiz., ktery zac¢ina v¢tou: »zada-li vsak ne-
kterd strana podle §u 586 ob¢. zak.«. Prvni soud a s nim stéZovatelka
jsou toho ndzoru, ze za pfisezny vyslech sveédki tstniho posledniho po-
fizeni mohou Zadati jen dédicové (atf jiz testamentarni ¢i zakonni),
nebo odkazovnici. Rekursni soud vSak jest toho nazoru, ze k Zadosti
jest opravnén kazdy, kdo ma na tom pravni zdjem, tedy také vlastnik
domu jako pronajimatel bytu s ohledem na pfedpis §u 6 (1) zak.
o ochr. naj. Prisvedciti jest soudu rekursnimu. Pfedpis §u 586 ob¢. zak.
neni pouhyin pfedpisem priivodnim, nybrZz hmotnépravnym pfedpisem
obfadnym, na jehoz zachovani zavisi pisobnost posledni viile, jak to
bylo v novém znéni prvé dil¢i novely jasné vyjadfeno. Teprve je-li
astni posledni pofizeni potvrzeno zpisobem v §u 586 ob¢. zak. uvede-
nym, jest »udinné« a ma priivodni moc vii¢i viem na pozustalosti sti-
Castnénym osobam (§ 67 nesp. fiz.). Az do té doby jest neurcito, jde-li
viibec o platné ustni posledni pofizeni (§ 601 ob¢. zdk.). To dluzno
miti na mysli pfi rozhodovani otazky, zdali urCité¢ osob¢ pfislusi pravo
zadati za piisezny vyslech podle §u 586 ob¢. zak. Podle tohoto pfed-
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pisu jest k zadosti opravnen skazdy, komu na tom zalezi«. Uziva-li na-
proti tomu pfedpis §u 66 nesp. fiz. slov »nckterda strana podle
§u 586 ob¢. zak.«, nechce vysloviti nic jincho nez co vyslovil § 586
ob¢. zak. a mini tim kazd¢ho t¢astnika, ktery ma na tom pravni
zajem, by bylo na jisto postaveno, zdali je tu platn¢ ustni posledni
pofizeni a jakcho jest obsahu. S tohoto hlediska nelze upfiti navrhova-
telam jako prmmjimatclflm bytu prava k zadosti podle §u 586 ob¢. zak.
Jak jest ze spistt C VII 1338/26 vidno, dali navrhovatel¢ jako vlastnici
domu pozistalosti po Antoninu N-ovi soudni vypovcd z bytu, tvrdice,
ze tu neni ani jmeéni, ani dédictt a Ze tu neni predpokladu §u 6 zak.
o ochr. naj. Na namitku vypovézené strany, ze dcédickou po Antoninu
N-ovi jest podle ustniho posledniho pofizeni Marie H-ova, ktera spo-
le¢ne se zlstavitelem bydlela a ktera do najemni smlouvy podle §u 6
(1) zak. o ochr. naj. vstoupila, byl najemni spor pferuSen podle §u 190
c. . s. az do ukonceni projednani pozustalosti a do vyfizeni otazky,
zda jest Marie H-ova universalni dédickou. Maji tedy navrhovatele
pravni zajem na tom, by pfiseznym vyslechem testamentarnich svedki
bylo zjisténo, zda tu jest platn¢ posledni pofizeni tvrzent¢ho obsahu
a jest proto rozhodnuti rekursniho soudu spravne.

Cis. 6905.

Pii exekuci zajistfovaci neize povoliti odklad exekuce podle §u 42
a nasl. ex. f. Byly-li povoleny nebo provedeny exekucni ukony nad
potfebu zajisténi, miZe se dluZnik braniti toliko prostfedky §§ 376
a 377 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. biezna 1927, R I 200/27.)

Zadosti dluznika, by byla odlozena zajisfovaci exekuce, az do roz-
hodnuti oposi¢niho  sporu, soud prvé stolice vyhovél, re-
kursni soud zadost Zdlhlﬂ Diuvody: Rekursni soud nemtize
souhlasiti s nazorem soudu prvého, nebot zajistovaci exekuce podle
aredni poznamky byla jiz zabavenim movitych véci provedena a strany
o vykonu vyrozumeény a jiz z povahy zajisfovaci exckuce, omezené pfi
movitych vécech toliko na jich zabaveni (uschovani), plyne, Ze nelze
odkladati vykon exckuce takové, kterda se povoluje jen za urcitych za-
ruk §u 370 a 371 ex. f. (sr. také rozhodnuti nejv. soudu ze dne 30.
kvctna 1901, ¢is. 7624 sb. 1438 a ze dne 30. dubna 1901, &is. 6147
sb. 1396).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. S povahou zajistovaci
cxekuce jako exekuce nikoli k uspokojeni, nybrz jen ku zaji§téni vé-
fitelovy p()hlc(lavky a s ucelem této exekuce, zajistiti toliko véfitele,
nelze, jak spravn¢ uvedl rekursni soud, pfes poviechné znéni Su 402



