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Bod 6 § 2 pravidel o davce z pfirtistku hodnoty nemovitosti (vl. naf.
€. 143/22 Sb.) osvobozuje od této davky jako zcizitele nemovitosti nebo
podilu nemovitosti i obecné uZite¢na stavebni sdruZeni, kterd maji podle
stanov opatfiti laciné byty, nevyplaceji-li ¢lenam vét$iho zisku nez 5%
a pfi zruSeni vénuji podle stanov &isty zisk obecné uZite¢nym tcelim
bytovym. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze jednim z pfedpokladii osvobo-
zeni od davky jest, aby povinnost, vénovati Cisty zisk pfi zruSeni zmi-
nénym G&elim byla zaloZena ve stanovach druZstva.

Otézku, zdali jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni, je zasadné po-
suzovati podle doby, kdy nastala davkova povinnost; je tedy i tato doba
rozhodna pro posouzeni otazky, zdali stanovy sdruZeni mély takové
znéni, jaké vyZaduje § 2 &. 6 davk. prav. JeZto davka z pfiristku hodnoty
predpisuje a vybira se podle odst. 1 § 1 prav. pfi pfevodu nemovitosti,
nutno miti za to, Ze i veSkeré pfedpoklady pro osvobozeni — pokud
z povahy véci neplyne nic jiného — musi byti diny v dobé pfevodu.
Miize tedy stavebni sdruZeni pro sebe reklamovati osvobozeni podle
§ 2 & 6 prav. jen tehdy, kdyzZ stanovy mély v dobé pfevodu nemovitosti
obsah, jak jej vyZaduje toto ustanoveni pravidel. Ze druZstvo po pievodu
se usneslo na zméné pravidel, resp. Ze se zméné po této dobé dostalo
schvaleni min. soc. péCe a pfi zruSeni druzstva stanovy mély znéni pra-
vidly vyZadované, je pro otdzku osvobozeni tohoto pfevodu bez vy-
znamu.

Préavem odepfel tedy Zal. tifad stéZujicimu si druzstvu osvobozeni ve
smyslu § 2 & 6 davk. prav.

C. 11.671.

Davkaz pfiriistku hodnoty nemovitosti: * Pfevodu
pozemku, jehoz bylo vSeuzZiteCnym elektrarenskym druZstvem pouzito
ke stavbé elektrarny, pfislusi, jsou-li splnény ostatni podminky § 52 zak.
¢. 43/1928 Sb., resp. zak. ¢. 32/1929 Sb., osvobozeni od davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze dne 15. ledna 1935 & 10.110/35.)

V & c: Mésto K. proti zemskému ufadu v Praze (za zué. Zdeniku R.
v K. adv. Dr. Karel Ornstein z Kolina) o davku z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti. :

Vyrok: GtiZznost se zamita pro bezdiivodnost.———

Diavedy: Méstsky ufad v K. vyméfil platebnim rozkazem z 3I.
prosince 1930 z pfevodu nemovitosti zapsanych ve vl. &. ... kat. obce K.
na Elektrarensky svaz stfedolabskych okrestt v K. davku z pfirGstku
hodnoty nemovitosti. Zcizitelky domahaly se postupem instanci toho,
aby tento pfevod byl podle § 52 zak. & 43/28 Sb. a § 3 zak. ¢ 32/29
Sb. osvobozen od déavky, jezto koupenych nemovitosti bylo uZito v plné
vyméfe ke stavbam urlenym pro vefejnou potfebu, t. j. k postaveni parni
elektrarny.

Vymérem z 26. Cervence 1932 zrulil zem. afad v Praze v cesté in-
stanéni platebni rozkaz a pfiznal st-lkdm osvobozeni od davky z téchto



— C. 11.671 —
119

divodii: Elektrarensky svaz stfedolabskych okresii v K. (ESSO) byl pro-
hlaSen min. praci po dohodé s ostatnimi min. za podnik vSeuziteCny
podle § 4 odst. 1 zak. z 22. Cervence 1919 ¢. 438 Sb. Spole¢niky ESSO
jsou vefejné korporace, stit, zemé Ceska a 12 samospravnych okresi
stfedolabskych. ESSO dodava proud pro vefejné ucely fadé statnich
objektii: automobilové zbrojovce min. nar. obrany v P., statnim draham
a nadraZim, statnim dilnam Zelezni¢nim v Nymburce, vefejnym nemoc-
gichm Vo0l , pro vefejné osvétleni obci a mést, radiové stanici v P.
a nové radiové stanici v L. Podle zak. &. 438/1919, § 4 odst. 1 miZe byti
prohlaSen za vSeuZite€ny podnik, slouZici pro dodavku elektrické energie
pro vSeobecnou potfebu. Podle § 28 odst. 1 cit. zdk. mohou byti elek-
trické podniky, které vétSinu vyrobeného proudu dodavaji pro vSe-
obecnou potfebu a jsou v zdjmu vefejném potfebny pro soustavnou elek-
trisaci, pfeménény na v3euzite¢né. Byl-li ESSO prohlasen podnikem vSe-
uzitenym, musel vyhovovati t€émto podminkam. Podnik ma podle § 5
odst. 2 vymezena prava a povinnosti v zajmu vefejném (zejména v zajmu
obrany statu a vici interesentim). Je-li tedy podnik prohlaSen za vSe-
uziteCny, jest tim uznano, Ze dodava elektrickou energii pro vSeobecnou
potfebu podle § 4 zak. ¢&. 438/1919. Z uvedeného plyne, Ze stavba elek-
trarny slouZiti ma vefejné potiebé. Jest tudiZ narok strany na osvobozeni
plné€ odfivodnén. Zdali ovSem zastaveni se stalo v plném pfipustném roz-
sahu a zdali se tudiZ osvobozeni vztahuje na veSkeré zcizené nemo-
vitosti, moZno posuzovati jen na zakladé stavebnich spisii. Neni-li tento
pfedpoklad pro uplné osvobozeni spln€n, miiZe vyméfovaci ufad vydati
platebni rozkaz, ovSem s omezenim na hodnotu nezastavéné Casti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Na sporu jest otazka, zdali stavbou budovy urlené pro vefejnou po-
tfebu po rozumu § 52 zak. & 43/1928 ve znéni zak. & 32/1929 Sb. jest
rozuméti i stavbu elektrarny, provedenou podnikem elektrdrenskym,
ktery byl podle § 4 zak. & 438/1919 Sb. prohlaSen vSeuZiteCnym a zda
tedy pfevodu nemovitosti pro takovou stavbu jest pfiznati osvobozeni od
davky z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Zal. ufad pfiznal v daném pfipadé pfevodu nemovitosti pro stavbu
elektrarny Elektrarenského svazu stfedolabskych okresii v K. osvobozeni
od davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti v podstaté z divodu, Ze pre-
vod se stal pro stavbu budovy podniku elektrarenského, ktery byl pro-
hlasen za vSeuZite¢ny, nebotf podminkou prohlaSeni podniku za vSeuZi-
teCny jest dodavka proudu pro vieobecnou potfebu a proto stavba elek-
trarny slouZzi vefejné potiebé.

Naproti tomu namitd stiznost, Ze pojem vSeuziteCnosti a pojem ve-
fejné potfeby jsou pojmy riizné. Podle nazoru stiZnosti jest pojem vse-
uzite€nosti v zak. ¢. 438/1919 Sb. vymezen uvedenim pravnich a financ-
nich vyhod, mezi nimiz osvobozeni neb nepodléhani davce z pfiristku
hodnoty nemovitosti uvedeno neni, kone¢né Ze podnik vSeuZiteCny zii-
stava podnikem vydéleEnym. Naproti tomu pojem vefejné potfeby podle
§ 52 zak. o stav. ruchu nelze pry vykladati tak Siroce, jak to Cini Zal.
tfad, nebof kdyby pro osvobozeni od davky bylo rozhodnym, Ze podnik
dodava elektrickou energii pro vefejnou potfebu, pak by pfevody nemovi-
tosti pro stavbu v3ech elektraren jako podniki dodavajicich elektrickou
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energii pro vefejnou potfebu — a stejn¢ na pfiklad i pfevody nemovi-
tosti pro stavbu plyniaren — musely bytl osvobozeny od davky z pfi-

riistku hodnoty nemovitosti. Pojem vere]ne potfeby jest omeziti jen na
pfevod pro stavbu budov slouZicich vefejné potfebé nevydéletné, jakym
jest na pf. pfevod staveni§té pro budovu okresniho tfadu.

Nss nedal stiznosti za pravdu.

Je pfedevsim podotknouti, Ze Zal. ufad nevyvozuje osvobozeni pfe-
vodu nemovitosti pouZité pro stavbu elektrického podniku vSeuzite¢né¢ho
jediné ze zak. &. 438/1919 Sb., nybrz pfedevsim z § 52 zak. ¢&. 43/1928
Sb., pokud se tyCe zak. & 32/1929 Sb. Nezalezi proto na tom, Ze se
zakon prv uvedeny o takovémto osvobozeni od davky z pfirtistku hod-
noty nemovitosti nezmifiuje.

Nss nemohl ani shledati, Ze by se osvobozeni podle § 52 cit. zak.
vztahovalo jen na podniky nevydéle¢né, nebof znéni tohoto zakonného
ustanoveni, mluviciho vSeobecné o »budovach urenych pro vefejnou
potiebug, takovéto omezeni nepfipousti. Pojem vefejné potieby ovSem
vylu€uje, aby §lo o budovu urdenou pro podnik slouZici vyhradné sou-
kromo-hospodaiskému vydélku. Je-li vS8ak budova urfena pro podnik
slouzici v prvé fadé vefejné potfebé, pak nerozhoduje, zdali doteny
podnik miize docilovati ryzi vytéZek (na pf. obecni elektrarny, ply-
narny atd.).

Podle § 4 zak. ¢. 438/1919 Sb. o statni podpofe pfi zahdajeni sou-
stavné elektrisace lze podniky pro vyrobu neb dodavku elektrické ener-
gie pro vSeobecnou potfebu, nalezejici statu, zemim neb korporacim
mistni samospravy, resp. spole¢nostem (druzstviim), ve kterych stat,
resp. tyto korporace jsou zii€astnény nejméné 60% kapitalu (zménéno
zak. €. 258/1921 Sb. na 25%) a podniky jimi projektované slouZici sou-
stavné elektrisaci, prohlasiti za vSeuzite¢né. Podminka, Ze musi byti na
podniku stat neb vefejné korporace zalastnény nejméné 60% pfipadné
25%, ma zarutiti, ze budou v prvé fadé sledovany vefejné ulely, jichz
plnéni statu, resp. témto korporacim je svéfeno. Dale mohou podle § 28
¢. 1 cit. zak. byti elektrické podniky dodavajici vétSinu elektrického
proudu pro vSeobecnou potrebu které svym rozsahem a polohou jsou
vhodny a v zajmu vefejném nevyhnutelné potiebny pro soustavnou elek-
trisaci, nafizenim pfeménény na podniky vSeuzite¢né. Aby tyto podniky
slouzici soustavné elektrisaci mohly lépe plniti své tkoly vyiadované
vefejnou potfebou, dava ]1m zakon rfizné vyhody a opravnéni, zejmena
vyhody financni (§ 6), pravni (§ 7), prava uzivaci (§§ 8—11) a propij-
Cuje jim pravo vyvlastnéni (§§ 12 a 13). Naproti tomu je zakon podrobuje
z dfivodu vefejnych zvlastnimu dozoru pfi provadéni dél jimi projekto-
vanych (§§ 16 a nasl.). Kone¢né pravi ustanoveni § 27 ¢. 1 a 4, Ze k po-
tfebam soustavné elektrisace je hledéti, jakoZto k zajmim vefejnym.

Byl-li tedy elektrarensky podnik podle 8§ 4 nebo 28 zak. ¢. 438/1919
Sb. prohlasen za vSeuziteny, stalo se to proto, Ze slouzi soustavné elek-
trisaci a tim vefejné potfebé. PonévadZz pak podnik vSeuziteny k pro-
vadéni svého tikolu potfebuje budovy, slouzi budovy tkolu tomu urené
vefejné potfebé.

V daném pfipadé jde o stavbu elektrarny vSeuzite¢ného podniku
elektrarenského, tedy o budovu slouzici vefeiné potfebé. PfisluSelo proto
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prevodu nemovitosti pro stavbu této budovy osvobozeni od davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti podle § 52 zak. & 32/1929 a bylo stiznost
tvrdici opak zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.672.

Obecnidavky. — Rizeni spravni: I. O odvolani poplat-
nika do usneseni obecniho zastupitelstva, aby bylo zavedeno vybirani
vodného a byla stanovena pravidla vybérc¢i, rozhoduji v postupu instanc-
nim okresni a zemsky vybor (nikoliv ufad). — II. O odvolani poplatnika
do predpisu vodného obecnim zastupitelstvem rozhoduje okresni arfad
s platnosti konec¢nou.

(Nalez ze dne 15. ledna 1935 ¢&. 10.153/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 9645/32, 10.599/33.

V € c: Antonin N. ve L. (adv. Dr. Oto Metall z Prahy) proti zemskému
tifadu v Praze o vodné. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenil

Divody: L. Obecni zastupitelstvo ve L. usneslo se ve schiizi dne
7. Cervna 1929 k navrhu obecni rady a po slySeni obecni finan¢ni komise
zavésti k dhradé nakladh, spojenych se stavbou vefejného vodovodu,
vieobecné a zvlastni vodné a stanoviti zaroveii jeho vysi a vybérli pra-
vidla. V téZe schiizi zamitlo zastupitelstvo pfipominky Ant. N., kterymi
se tento dozadoval vylou¢eni domovnich &isel... z poplatkové povin-
nosti z diivodu, Ze ma vlastni vodovod.

Odvolani Ant. N., z usneseni toho podané, zamitl okr. fifad v Brou-
mové rozhodnutim z 20. unora 1931, dalsi odvolani pak. zem. tufad
v Praze rozhodnutim z 27. dubna 1932 z divodil v&cnych.

II. Ve schiizi dne 14. Cervna 1930 usneslo se obecni zastupitelstvo
ve L. vybirati vodné do doby, nez bude schvdleno usneseni o jeho
zavedeni a o vybér¢ich pravidlech nadfizenymi tifady, zélohou a za tim
ucelem vyzvati jednak vyhlaskou, jednak obéznikem kazdého, kdo vod-
nému podle usneseni obecniho zastupitelstva ze 7. Cervna 1929 podléeha,
aby vodné nan vypadajici ze 3/ zaplatil.

K odvoléni, jeZ z tohoto usneseni podali Ant. N. a spol. a v némz
7adali, aby domovni &isla ... byla vyjmuta z davkové povinnosti, okr.
tifad v Broumové dal$im rozhodnutim z 20. unora 1931 vyslovil, Ze pfed
schvalenim usneseni zastupitelstva o zavedeni vodného a stanoveni vy-
bérgich pravidel nelze poplatek pfedpisovati, pokud pak se odvolatelé
domahaji vylouceni domovnich &isel... z povinnosti poplatkové, jde
o namitku shodnou s odvolanim do usneseni zastupitelstva ze 7. Cervna
1929 a rozhoduje se o ni vymérem z téhoz dne. Rozhodnuti opatieno
poulenim, Ze se Ize z ného odvolati k tfadu zemskému.

Dal3i odvolani, namitajici, Ze okr. ufad nevyfidil obsah odvolani
k nému podaného a Ze nebyl opravnén ve véci vylouceni usedlosti z po-



