288

davek zZalobeu i po této strdnce zméncénym pomérum hospodaiskym. Mira
znehodnoceni penéz da sc zjistiti, jak také soud procesni ucinil, srovninim
jednak s cizimi valutami (a¢ by tyto samy o sob¢ rozhodnymi nehvly).
jednak s cenami zbozi, zlatych a stribrnych penéz a v tomto pfipadC ze-
iména s cenami hospoddfskych vyrobkt, jez Zalovani na pachtovaném
statku t¢zi a z nichZ pachtovné plati. Soud procesni vzal pfi stanoveni
miry devalvace za zdklad smérné ceny hospodafskych vyrobktt v dein po-
dini Zaloby a ceny jejich v ¢as uzavieni smlouvy a pfihlizel téZ k tomu,
Ze vydani se zvyvsila. Okolnost, Ze zlaté a stfibrn¢ mince nebyly v obchu
jako penize, nybrz jako zboZi, nepadd na vahu a neni proto fizeili nc-
uplné, Ze nebyl o tom proveden dukaz znalecky. Netiplhost Fizeni neni
tak¢ tim oduvodnéna, Ze ncbyla zjisttna vysSe jednotlivych ndklada vy-
robnich, ponévadZz zvySenda vydini jsou vyviazena zvysSenymi prijiny a
ale imluvy stran jest rozhodna pro posouzeni sporné otizky skutecnost a
vse devalvace mény. Lhosteino jest, co rizné zdkony a nafizeni usta-
novuii ohledn¢ zvySeni ndjemného a pachtovného, pontvadz v prvé fade
rozhoduje imluva stran. Rovnéz jest lhostejno, jaké ndavrhy Cinili Zalobci
zalovanym v této pric¢iné, ponévadz jak z pfiloZzené korespondence vy-
plyvd, ¢inili tak s vyhradou, Ze rozsudek prvé stolice pravni moci nena-
bude, a neni ani tvrzeno, Ze by Zalovani tyto navrhy byli pfijali. Dovoldni
neni tedy ani co do vytykaného nespravného pravnilio posouzeni veéci ani
co do vytykané netiplnosti fizeni opodstatnénym a nebylo mu vyhovéno.

Cis. 1020.

Dohoda manzelii o majetkopravnich otazkich pfi dobrovolném roz-
vodu nevyzaduje formy notarského spisu.

(Rozh. z¢ dne 19. dubna 1921, Rv 1 75/21.)

Manzelé dohodli se na dobrovolném rozvodu manzelstvi od stolu a loze
s tim, Z¢ manzel bude platiti manZelce vyzivné v urCité vysi. Smir nebyl
soudné protokolovin, byla vSak o ném sepsdna prosta listina bez formy
notarského spisu. Zalobd manzelky o plntni vyZivn¢ho procesni soud
prvéstolice vyhovél a uvedl mimo jiné v ditvodcch: Neodivod-
néna jest namitka Zalovaného, Ze ujedndni jest neplatnym, jeZzto ncbyla
zachovina forma notafského spisu. Ujedndnim timto upravena byla pouze
povinnost Zalovancéhio, vyplyvajici ze zdkona, a spis, ktery si zastupci
st an o tom pofidili a vzdjemné¢ podepsali, nemd acinku dispositivniho,
nybrZ jen prukazni. Jest proto smir platnym pfes to, Ze neni sepsin ve
form¢ notafskc¢ho spisu, kterouw predpisuje § 1 lit. b) zdakona ze dne 25.
éervence 1871, ¢is. 76 F. zdk., pro smlouvy mezi manzely, chtéje zabraniti
moznému predstirani a posSkozeni véfiteluv. Odvolaci soud Zalobu
zamitl, Didvody: Ku spisim jest priloZena listina, v niz jest doslova
avedeno ujednini mezi manzely o vyzivném, jc7z soud odvolaci poklida
sa takovou smlouvu, kterd ku své platnosti vyzZaduje formy notifskcho
spisu vedle zakona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 f. zdk., ncbot ubsa-
huje uzndni dluhu mezi manzely, tfebas by sc jednalo o pohledavky,
vziikle ze zavazku manzela poskytovati manzelce vyzivné. Predpisy tyto
isou povahy absolutné pifikazujici, {jus cogens, jako pravé jind ustanoven
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«¢, zdk. na pf. o formé tcstumcntﬁ), a jest vylouceno, aby strandm bylo
pomechdno na vuli, jich uziti, Ucelem jich jest zajisté, aby zabrinéno bhylo
sporum tatn, kde povinnosti a nrava stran maji byti bezpecné sepsana, a
k lc ma byti tato piedepsana forma zarovei ochranou osobam tfctim pred
ot poSkozenim. Nazoru soudu prvé stolice, Z¢ ujedndnim onim byla upra-
vena pouze povinnost Zalovancho, vyplyvajici ze zdkona, a Zc spis, ktery
sastupci stran o tom pofidili a podepsali, nema 1Cinku dispositivuiho,
ny brz md ac¢inek prikazni, soud odvolaci nesdili, nebof z obsahu ujednani
iest ziejmo, Ze zavazek Zalovancho, plniti vSe to, co jest v oné listine
nvedeno, vznikl teprve timto ujedndnim. Lzc tedy pokladati zavazek ten
za uznani dlubu ve smyslu zdkona shora iiZ citovancho. V dile Tilschov¢
sEmnflull der ZivilprozelBordnung auf das materielle Rechte se vyklada, Ze
uzndani dluhu, ktersm se neuzavird pravni jednani samo, nybrz obsahujc
ion plizndni jira, uzavienych pravnich jednani, nutno pokladati za listinu
uznavaci. 'V tomto pripad¢ se zdavazek manZela, platiti uvedené obnosy.
liminou, shora jiz uvedenou, teprve zalozil, vznikl a nclze ji prikiidati
viastnost toliko listiny priukazni.
NejvyS$SSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuivody:

Jest nesporno, 7Ze se manzelé dohodli na dobrovolnéin rozvodu, jehuz
povoleni musi vSak podle § 105 ob¢. zak. predchizeti dohoda manzeli
o podminkdach v pfri¢in¢ jmeni a vyzivného. Touto dohodou bylo sporné
nebo pochybndé pravo manzelky na placeni vyzivného urceno, proce’ tato
dohoda je smirem (§ 1380 obé&. zdk.) o tom, jak pinéna byti ma zikonna
ovinnost manzela, poskytovati manzeloe vyzivu (§ 91 ob¢. zik.), a neni
n/nanim dluhu, ktery by postradal pravniho diavodu. V daném ptipadé
picdmétem ujednani ncby! ani kup. sména ncbo zapuijc¢ka, ani dichod.
v zikonné povinnosti nezaloZzeny. Také tu nejde o smlouvu svatchni ve
inyslu § 1217 obé. zak., aniz o smlouvu darovaci; rovnéZ tu neni novace
1§ 1376 ob¢. ziak.), nebof pravni duvod ani blavni pfedmcét pohleddavky
nebyl zménén, nybrz byly urceny jen bliz§i podminky, kdy a jak ma byti
nén zavazek podle 7zakona ji7 trvajici (§ 1379 ¢bé. zdk.). Nelze proto
soitlllasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze v tomto pripad¢ ku plathosti
smirt mezi manzely bylo potiebi spisu notarského.

Cis. 1021.

Manzel nepozbyva prava domahati se neplatnosti manzelstvi dle § 58
obé, zak. tim, Ze Zil s manZelkou v manzelském spolecenstvi i po t&, kdyz
poal podezieni, Ze byla v dobé siiatku jiz tehotna s jinym.

(lozh, ze dne 19. dubna 1921, Rv 1 119/21.)

Zalujici manzcl uzavicl so Zalovanou shatch Jdne 15, ¢ervence 1919,
Dne 19, fijna porodila manzelka donoSené décko. V kritické dobt obcoval
“alohee se Zalovanow pouze dne 8. dubna 1919. Zalobd o neplatnost man-
scistvi pro pickdzku dle § 58 ob¢l. zdk. procesni soud prvé sto-
lice vyhiovel, odvolaci soud rozsudek potvrdil a vzav soulilasnt s prvym
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