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soudni desce tupadkoveého soudu ¢i soudu, u kterého ma tpadkovy ko-
misai své ufedni sidlo. A tu z celé Gpravy fizeni onim nafizenim nemiize
byti pochybnosti, ze jest rozhodnym vyvés na desce sidla tipadkového
komisafe. Nafizeni ono soustfed’uje veskeru ¢innost co do stanoveni pii-
spévka v prve fade v rukou tipadkového komisate, ktery, nebyly-li proti
vypoctu, piedlozenému spravcem tupadkove podstaty, podany pfipo-
minky, aneb byly-li vzaty zpét, sdm vypocet schvaluje (§ 7 naf.). Proto
také nafrizeni uklada upadkovému komisafi, by on prozkoumal vypocet,
po piipadc jej opravil a oznamil vyhlaskou, Ze ¢lenové spolecenstva, po-
jati do vypoctu pfispévkd, mohou nahl¢dnouti do tohoto vypoctu bud
u n¢ho neb u spravee upadkové podstaty a podati proti nému své pripo-
minky. On tak¢ stanovi rok k jednani o pfipominkach (§ 6 (1) naf.).
Vyhlasku tuto jest uvefejniti zptisobem, ustanovenym pro oznameni spo-
leCenstva a podle uvazeni apadkového komisafe i jingym vhodnym zpf-
sobem a po tomto uverejnéni také vyvésem na soudni desce (§ 6 (2)
nat.). Z toho patrno, Ze jest vyhrazeno tupadkovému komisaii, by pecoval
o uvefenéni vyhlaSky ve smyslu nafizeni a samostatn¢ urcil po pfipadc
i jiny zpusob uvefejn¢ni. Postupuje tedy upadkovy komisaf jako sa-
mosoudce zcela samostatn¢. Bylo by protismyslnym, aby vyhlaska, ozna-
mujici fizeni pfed tpadkovym komisafem, mcla byti ac¢innou teprve vy-
vesem na soudni desce vzdalen¢ho tpadkoveho soudu, ktery v tomto ob-
dobi do fizeni vitbec nezasahuje. Nutno proto miti za to, ze pravni c¢inky
vyrozumeéni nastavaji vyvésem na soudni desce ufedniho sidla upadko-
veho komisare. Totéz plati o vyhlasce schvalovaciho usneseni tpadko-
veho soudu, které bylo vydano o pripominkach (§ 7 (2) naf.), nebof
§ 8 (2) stanovi zcela pfesn¢, ze toto usneseni jest vyhlasiti zptisobem,
vytéenym v §u 6 (2) naf. Pravi-li tedy § 9 (2) naf., Ze rekurs proti schva-
lovacimu usneseni jest podati do ¢trnacti dnit od t¢ doby, co bylo usne-
seni vyveseno na soudni desce, mini tim zase jen soudni desku tfedniho
sidla upadkovcho komisafe. Dle dpadkovych spisit bylo usneseni kraj-
sk¢ho soudu v Liberci ze dne 29. dubna 1926 vyveseno na soudni desce
okresniho soudu v Tanvald¢ jakozto soudu ufedniho sidla tpadkového
komisafe dne 15. Cervna 1926. Rekurs Stanislava H-a byl dan na poStu
dne 22. Cervna 1926, rekurs Jaroslava P-a dne 23. Cervna 1926. Dosly
tedy oba rekursy vcas a nebylo divodu, by byly jako opozdéné od-
mitnuty.

Cis. 6478.

Pozemkova reforma.

Pokud nova vypovéd' ze zabrancho majetku neznamena zruSeni vy-
povédi dfivejsi.

Proti exekuci vyklizenim ze zabranych nemovitosti nemiize vlastnik
namitati, ze nemovitosti jsou v pachtovnim drzeni tfetich osob.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 980/26.)
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Soud prveé stolice povolil exekuct vyklizenim ze zabranych
nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vlastnika.

Diavody:

V rekursu uplatnovala povinna strana, ze Statni pozemkovy ufad dal
it v roce 1922 dveé vypovedi, ktere vesly v moc prava, ale pak ze ji dal
jeste noveé vypovedi v letech 1924 a 1925, zejména t¢z dne 3. Cervence
1925 a ze tyto nové vypovedi znamenaji konkludentni zruSeni vypovédi
z roku 1922 a uznani jich bezpfedmdétnymi, a vytyka v dovolaci stiznosti,
ze rekursni soud tuto vytku pieSel mi¢enim. Ackoliv neni tsudek stéZo-
vateliv spravnym, nebot nova vypoved, i kdyz by se tykala t¢hoz pred-
métu, mohla dana byti také z pouhc¢ho nedopatieni, prehlédnuti, Ze uz
jednou predmct ten vypoveézen, coz pii silné agend¢ je na snadé, takZe
tu neni nutkavosti v §u 863 ob¢. zak. predpokladané, staci apln¢ pouka-
zati prosté na to, ze sté¢zovatel sam jednim dechem tvrdil, Ze vypovéd
z roku 1925 neobsahuje ani jedinou z parcel, jez se nyni exekvuji, nebot,
paklit tak, tak i pfi jeho pravnim stanovisku, ze dan jest konkludentni
¢in §u 863 obc. zak., mohlo by to miti mista jen ohledn¢ parcel, kter¢
i ve vypovedich z roku 1922 i ve vypovedich pozddjsich obsazeny byly
a udany byti mcly, takze vypovedi z roku 1922, pokud obsahovaly ne-
movitosti ve vypoveédich pozdejSich neobsazené, ve své moci a vaze se-
trvati musily.

Namitka, z¢ exckvované nemovitosti jsou v pachtovnim drzeni tic-
tich osob, drobnych pachtyft, jest rovnéz plana, nebot povinna strana
nemuze Ciniti namitky z prav tietich osob, nybrz musi hajeni jich prav
pfenechati jim (narok excisni ve smyslu §u 37 ex. t.), nebot ji se zadna
ujma nedéje: jsou-li nemovitosti v drzeni jejim, musi je vydati, nejsou-li,
nema se o to co starati. Nebylo tedy tfeba vysetfovati, zdali jsou ¢i ne-
jsou, a netfeba Setfeni doplnovati, je-li neuplné¢, a jest také Thostejno,
zda a pokud jsou to cesty cili nic.

Cis. 6479.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl castecné doplnén sménecn,
platebni pfikaz ve smyslu piivodniho Zalobniho navrhu, nepfipoudti se
rekurs, nybrz pouze namitky.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 982/26.)

K rekursu zalobcovu zménil rekursni soud napadeny smc-
necny platebni pfikaz v tom sméru, ze pfiznal zalobci dale jedté '/, %
provise ze sménecného penize.,

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs zalovaného.
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