Z judikatury Nejv. a Nejv. spravniho soudu.

Urazové pojisteni.
(Sdeluje dr. Oldrich Gree.)

K pojmu »podnik« ve smyslu turazového zakona. Predpis pojistnych
prispévku za proslé obdobi prispévkové.

Podle ustalené¢ judikatury pokladati slusi za podnik po rozumu
§ 1 turaz. zak. souhrn vSech praci a ¢innosti, které slouzi k docileni jed-
notného ucelu podnikového. Pii tom nezalezi na mistni poloze jednot-
livych provozoven o sobé, nybrz jen na tom, aby jednotlivé provo-
zovny, tiebas od sebe uplné oddélené, navzajem cinily nejen hospo-
davsky, nybrz i technicky jednotny celek (sr. Budw. 6272, 5111 A,
60677 A, 103500 A, 10967 A, 11111 A a Boh. A 278/19, 1138/22 a 5876/20).
V- daném pripadée uvedl stézovatel ve svém d()ldz.mku. ktery byl za-
kladem k vydani klasifika¢niho vymeéru, ze jeho zavod (odborné tru-
hlarstvi) slozen je ze dvou oddéleni, a to ze strojovny na obrabéni dre-
va, kterda jest umisténa v prizemi, a z dilny truhlaiské v prvém po-
schodi, a ze nevedl dosud zvlastni mzdové zaznamy pro kazdé toto od-
déleni. Jiz z vdaju tohoto dotazniku plyne jasune, ze bézi o jediny pod-
nik truhlaisky, ktery slwcn jest ovéem ze dvou oddélent, ]mak od
sebe tplne oddélenyeh. Na /dl\ld(](, techto udaja uznala pak drazova
pojisfovna délnicka v l raze podnik tento jakozto ])()dmk zivnostensky
s motorem (sr. § 1, odst. 4., ¢. 2 uraz. zak.) za povinny pojisténim a za-
radila jej podle tltulu 425 do nebezpecensk¢ tridy VIIIL Na tom neméni
nic oznaceni podniku jako sstrojniho truhlatrstvic. Vyrazem timto, po-
vahy technicko-administrativni, vvmeér ustavu jen zdiraznil, ze bézi
o truhlatstvi, pii némz se pouziva stroju, pokud se tyc¢e motoru (sr. § 1,
odst. 4., ¢. 2 uraz. zdak.), nebylo vSak a nemohlo byti uc¢elem tohoto
oznacCeni dati vvraz myslence, ze podrobuje se pojistné povinnosti jen
truhlarstvi strojni, nikoliv truhlarstvi ru¢ni, kdyz prece bézi jen o dve
zvlasini vyrobni oddéleni, jez slouzi dohromady docileni jednotného
ucelu, totiz zhotoveni zbozi truhlaiského prodeje schopného. Sméro-
datn¢ pro klasifikaci podnikG natizeni ministerstva vnitra ze dne
6. Cervence 1914, ¢. 143 1. z., rozliSuje pod tituly 425, 425a), 425b) a 420
truhlatstvi jako jednotny podnik podle toho, zda pii ném se pouziva
motoru ¢ili nic. P podnicich pak truhlarskych, uzivajicich motoru, lisi
natizeni toto dale. je-li strojni obrabéni dreva jako zvlastni vvrobni
odd¢leni oddéleno upIné od rucniho truhlarstvi. Nelze vSak ze znéni
tohoto schematu. jemuz doslovne se primyka klasifikacni vymeér ustavu,
dovozovati, ze by tu mincno l)\l() pouze oddéleni strojni jako samo-
statny podnik: skuteénost, 7ze v konkretnim piipadé strojni provoz jest
iplné oddeélen od provozu 1u(n|lm. ma vliv jen na ofazku zatadeéni
jednotného podnikua do ruznyeh tfid nebezpecenskyvceh, pokud se tyce
1 nebezpecenského procenta. Stézovatel ve svveh namitkach proti vy-
meéru  ustavu, obsahujicimu dodateény piedpis pojistnych prispevki,
viubec nemluvil o samostatnvch dvou ]mdni(i(-h nvbrz zduraznoval tam
pouze, 7¢ je ho strojni dilna je naprosto samostatna a uplné oddélend
od ruc¢ni dilny, a 7e zamc¢sinanci posléz uvedené dilny neptijdou vibece
ve styk se strojni dilnou. Teprve beéhem ¥izeni spravnihio~zaujal stano-
visko. ze jest majitelem, resp. spolumajitelem dvou podniki, aniz pre
tento svij usudek uvadel v podstaté jiné davody, nez jaké uvedl ve
svveh namitkacls.
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lyto skute¢nosti jim namitané jsou vSak v daném piipadé zcela
irrelevantni, ponévadz, jak jiz bylo shora doli¢eno, nezaleZi o sob¢ na
mistni poloze, pokud se tyce souvislosti nebo odlouceni jédnotlivyeh
oddilt vyrobnich, kdyz, jak plyne ze spistt spravnich a jak také sté-
zovatel vyslovné i doznal v ministerském rekursu, v ruc¢ni dilné v 1. po-
schodi polozené dohotovuji se strojné jiz v prizemi zpracované sou-
c¢astky truhlaiskych vyrobku, takze podle povahy véei beézi tu o jed-
notny podnik nejen s hlediska hospodaiského. nybrz i technického. Je-li
tomu tak, pak podléhaji tdrazovému pojisténi vsichni délnici podniku
1 tehdy, je-li rozdélen na nékolik oddéleni a jsou-li diany predpoklady
‘pojistnou povinnost zakladajici podle § 1, odst. 4., ¢. 2 tGraz. zdkona jen
pi1 oddéleni jednom, v daném pripadé v oddéleni strojnim (srov. Boh.
A 278/19, 1138/22 a 5876,26 z nalezii pak videnského spravniho soudu
Budw. A 5111 a A 7304, kter¢ specialné se vztahuji na truhlarstvi
strojni a rucni). '

Pokud stiznost dale namita k podpofe svého nazoru o samostatnych
dvou podnicich, ze ru¢ni truhlarstvi je vlastné spoluvlastnictvim stézo-
vatele a jeho manzelky, peznamenava NejvySsi spravni soud, Ze sku-
tecnost tuto stezovatel neuplatnoval vibec v Fizeni spravnim jako
~zvlastni namitku a neni zejména tato obsazena ani v ministerském
rekursu, takze vzhledem k 8§ 5 a 6 zakona o spravnim soudu se nej-
vys§Si spravni soud otazkou touto nezabyva, kdyz ani natikané rozhod-
nuti ji neucinilo predmétem judikdtniho vyroku. Proto padaji tim
i dalsi vyvody stiznosti, navazujici pii této prilezitosti na pripady
v riuznych méstech se vyskytujici, které v daném pripadé vibec nepii-
chazeji ani v uvahu, ze truhlaii jako vyhradni majitelé rucnich tru-
hlarstvi jsou zaroven spolumajiteli spoleénych strojoven pro truhlate.
Nelze proto shledati ani vadnym, ani nezakonnym natikané rozhodnuti,
pokud konstatovalo, ze pravoplatny vymér klasifikacni vztahuje se ne-
jen na oddéleni strojni, nybrz 1 rucni. Z toho pak plyne nutny dasledek
v narikaném rozhodnuti vyjadieny, ze musi byti za zaklad vypoctu
urazovych piispévku vzata mzda vSech zaméstnanct podniku, tedy
i mzda zamdcstnancu ruc¢niho truhiatstvi. Nesplnil-li podnikatel vcas
své povinnosti ulozené mu § 21 draz. zak. a odepiel-li predloziti vypocty
o vysi pojistného, vztahujici se na cely podnik, pokud se tyce ode-
prel-li ustavu predloziti mzdové zaznamy, pojimajici také zaméstnance
ru¢niho oddéleni, jez povinen byl podle § 1 zdkona ze dne 8. Gnora
1909, ¢. 29 F. z., vésti a uschovati aspon po dobu 5 let. nelze upirati
ustavu opravneni piedepsati po rozumu § 23, odst. 4. traz. zak. a § 1,
odst. 7. zdkona ¢. 29/1909 F. 7. z Utedni moci pojistné prispévky za
proslé obdobi prispévkoveé.

Ustav vymciil stézovateli vyimdérem ze dne 26. inora 1926 na pod-
klad¢ revise mezdni dodatecné piispévky pojistné za obdobi, pojimajici
1éta 1922 az 1925 veetné. Po téio strance namita stézovatel povsechne,
ze mohly mu bvti podle § 25 Graz. zdk. predepsdany prispévky pouze za
posledni. obdobi p¥ispévkové, tedy jen za obdobi 1925 — 1l. pololeti ——
a 7e konedné 1 ostatni piedepsané prispévky jsou promlcéeny. K posléz
uvedené namitee promlceni nemuze vSak Nejvyssi spravni soud vibece
prihlizeti, ponévadz namitku takto formulovanou stézovatel vitbec v fi-
zeni spravnim nevznesl, a ani zalovany urad otazkou promlceni se ne-
zabvval (8% 5 a 6 zdkona o spravnim soudu). Na namitku, ¢erpanou
z § 25 tdraz. zdk., vznesenou jiz v Tizeni spravnim. odpovida zalovany
urad uvadeje, ze vvklad § 23, jaky mu daval sté¢zovatel, je mylny, a do-
vozuje pravo na dodatetny piedpis z § 1 tiraz. zak. a z fakta, Ze stézo-
vatel mzdy zamlcel. Stézovatel proli tomu vznasi jen vytku takto zné-
jici: »... ze mohly by mu byti pifedepsdany piispévky jen za posledni
pololeti, jak vyslovn¢ vyplyva z citace § 25 uraz. zak.« Vyslovil-li a
dovodil-li v8ak Zalovany ufad v nafikaném rozhodnuti, Ze z § 23 ne-
plyne v daném p¥ipadé. Ze by predpis dodateény za vice nez posledni
pololeti byl neziakonny, pak vytka stiznosti, formulovana podle § 18
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zakona o spravnim soudu, musila by obsahovati blizsi rozvedeni, jehoz
vsak v ni neni. Proto nemohl se Nejvyssi spravni soud ani touto na-
mitkou zabyvati.

Zalovany ufad motivoval sviij postup podie odstavee 7. § | zakona
ze dne 8. unora 1909, ¢. 29 ¥. z., skutecnosti, z¢ podnikatel odepiel pred-
loziti dstavu vvplatni listiny, obsahujici uhrn mezd vyplacenych béhem
spornych pfispevkovyceh obdobi vsem zaméstnancim podniku, tedy
i zaméstnancim oddéleni ruéniho. Ponévadz viak béhem revise mezdni
predlozil podle zjisténi utadu podnikatel aspoit mzdové zaznamy uplné.
viykazujici mzdy veskerych zamdéstnancu v podniku za rok 1923, byly
vymereny prispevky za tento rok na zakladé tohoto mzdového zaznamu.
kdezto pro léta 1922, 1924 a 1925 vzatyv za zaklad zjisténé nemocenské
prispévky a pomér jich ke skuteénym mzdam. Stézovatel doznava sice,
ze zprvu odepiel dati vistavu nahlédnouti do zaznamii. v nichz zapi-
soval vyplatu z truhlaistvi ruc¢niho. namita vsak. ze k vyzvani po-
jistovny predlozil pozdéji vyplatni listiny za celé sporné obdobi, na
doklad ¢ehoz dal si picdlozeni vyplatnich listin pii revisi potvrditi.
M¢l proto pry za zdklad vypoctu pro vSecka sporna obdobi vzat byti
soucet mezd skute¢nvceh, uvedenyceh v téchto vyplatnich listinach. Po-
névadz vSak se tak nestalo. ,paﬁui(‘ v tomto postupu vadnost Fizeni.
Vadnosti takové vsak Nej JVYSSi spravni soud neshledal. Naftikané roz-
hodnuti vychazi ze zjisténi. ze podaikatel predlozil kK vyzvani ustavu
uplné vyplatni listiny pouze za rok 1923, a vyméril proto v ceste
instan¢ni dodateéné predpisy pojistné za tento rok na zaklade prave
rminényvch mezdnich zaznamu. Pro sviaj zaver mél tiad dostatecny
podklad ve spiscch spravnich. 7 obsahu revisniho protokolu, podni-
katelem spolupodepsanc¢ho, ve spojeni se zpravou pojisfovny vyplyva.
ze zaznamy mezdni, kieré predlozil podnikatel za 1éta 1924 a 1925, vv-
kazovaly pouze mzdy onéch délniku, kteri byli zaméstnani u stroju.
Jinych zaznamu mezdnich vubec neptedlozil a odepiel zejména pied-
loziti knihu pokladni. v niz bviy obsazeny podle jeho uadaju také
veskery mzdy za rok 1922, St¢zovatel také sdm ve stiznosti dovolava
se jen \\pldlnlch listin z roku 1923 a 1925, v nichz ovSem jest obsazeno
potvrzeni, ze bvly piedlozeny k revisi mzdové, o vvplatnich listinach
za 1éta 1922 a 1924 nemluvi vabec.

Pokud se tyce specialne vyplatni listiny za rok 1925, zdtiraznila nad
to trazova pojisfovna, ze namitha steézovatelova. ze vyplatni listina za
rok 1925, predlozena k revisi, obsahovala mzdy vyplacené v obou od-
delenich podniku, jest vyvracena obsahem revisniho protokolu odvo-
latelem podepsanc¢ho. K tomu slusi dodati jeste, ze stézovatel sam vv-
slovné doznal, ze predlozil pri revisi mezdni mzdové zaznamy ze stroj-
niho truhlavstvi a ze mzdové zdznamy z rucéniho truhlavdstvi nevedl.
Pakli tedy zalovany uvad vyméril pojistné prispevky na zakladé za-
znamu mezdnich podnikatelem predlozenych pouze za rok 1925, nikoli
vSak 1 za ostatni sporna léta a zejména také ne ani za rok 1925 prote.
poncvadz mel za zjisténo, ze stézovatel piedlozil uplné seznamy mezdni
jen za rok 1923, mél pro tento sviaj postup spolchlivy podklad ve spi-
sech sprdavnich, a vytka vadnosti v tomto sméru vznesena neni odii-
vodnéna.

Zbvva prezkoumati natikané rozhodnuti jeste ve vyroku. tvkajicim
se \\p()(tu pojistnyeh piispévkin za ostatni 1éta 1922, 1924 a 1925, Jak
bylo jiz shora dolic¢eno, nopl(‘(ll()n[ podnikatel za tato obdobi vibec
aplné ziaznamy mezdni, ac tn bylo |oh() povinnosti. dusledkem c¢ehoz
byl opravanén ustav podle § 1, odst. 7. zakona ¢ 29/1909 ¥. z., z tiedni
moci predepsali prispévky p();lkinc na zakladé dat pn(l(sl\(h nl)d()n
prispevkovveh nebo na zdkladé jinyceh Setfeni. Za sporna léta 1922
1924 a 1925 vzal Gstav. pokud se tvée 1 zalovany urad, za ziklad p()m(tr
skute¢nveh mezd k nemocenskym prispévkum. Zjistil jednak vysi ne-
mocenskveh prispéevka za dotyéna sporna léta, jednak pak pomér nemo-
censkvch prispevki. placenveh za rok 19235 v 1. pololeti ke zjisténym
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skntecnym mzdam za I. pololeti 1925 (620 K¢ 40 h k 19.271 K¢), ktery
vypocetl cifrou 31, takze piipadalo na 1 K¢ nemocenskych prispévki
31 K¢ mzdy skutecné vyplacené, néasobil pak zjisténou vvSi nemocen-
skych piispévki za léta 1922, 1924 a 1925 cifrou 30. kterou misto 31
volil vzhledem k moznym porucham v provozu podniku. I tomuto vy-
pottu vytyka stiznost vadnost, namitajic pfedevsim, Zze vzata byla vé-
domé libovolna ¢islice, ponévadz pry podle vyjadieni urazové po-
jistovny piihlaSena mzda k nemocenskému pojisténi je zpravidla nizsi
mzdy skutec¢né. Pokud by z vytky takto formulované ve srovnani s tim.
co stézovatel uvedl v Fizeni spravnim, bylo lze vyéisti, Zze podnikatel
vytyka ustavu pokud se tyce zalovanému utadu, ze mel za zaklad vy-
poc¢tu vziti mzdu piihlaSsenou k nemocenskému pojisténi, poznamenava
kK tomu nejvySsi spravni soud, ze § 1. odst. 7. zdikona ¢. 29/1909 Sh.
z. a n., nenafizuje, ze by pojistovna, jsou-li tu predpoklady tohoto
ustanoveni, sméla predepsati z ufedni moci prispévky pojistné jen na
zaklade piihlasek mzdy k nemocenskému pojisiéni. Zakon ponechdva
pojisfovné na vuli vziti za zaklad bud data piedchozich obdobi pti-
spevkovyeh (kterd zde nepiichazeji v uvahu), nebo jina Setveni.

Pakli zalovany uiad pouzil v daném piipadé za 0celem vymeieni
prispévkia Grazovveh za sporna léta 1922, 1924 a 1925 kombinace dat nemo-
censké pojisfovny o skutecné placenveh prispéveich s daty zjisténych
mezd v oroce 1925, ktervzto pomér za sporna léta byl snizen vzhledem
k pripadnym porucham v podniku. nelze tento zvoleny zptsob vy-
me¢ient pojistného z mocei ttadu pokladati zasadné za nepripustny. po-
kud se tyce odporujicimu zakonu (sr. analogicky pripad Boh. A 143/19).
tim méné¢ pak lze vvtykati zvolené metod¢ libovolné ¢iselné urcent, jak
stiznost namiti. K tomu poznamenava nejvyssi spravni soud. ze zpusob
takového vyméieni muze vzdy podle povahy byti jen piibliznym a
sotva asi bude odpovidati piresn¢ skute¢nosti, tento disledek vsak musi
s1 pricisti vzdy stézovatel na sviaj vrub, ponévadz odepiev piedloziti
uplné a spravné zaznamv mezdni zavinil, ze Uifad musi se spokojiti
s vypocty aproximativonimi (sr. Budw. 11150 a 15305). Zda zvoleny po-
stup tradu in concreto odpovida priblizn¢ skute¢nvym pomérum v pod-
niku, jest ovSem otazkou skutkovou, kterou muze nejvyssi spravni
soud prezkoumati jen s hlediska § 6 zdkona o sprivnim soudu, tedy
jen potud, zda zjisténi uiadu o nemocenskvceh prispéveich, o skutec¢né
mzd¢ vyplacené za urcité obdobi a o zvolené relaci nemocenskych pii-
spévku ke skuteéné mzdé nespociva na vizeni vadném. pokud se tvée
na ziejme nespravnych skutkovyveh piedpokladech.

Pokud se tyce spravnosii zjisténi téchto nemocenskych prispévki.
reagoval zalovany Gfad na namitku stézovatelova, v tomto sméru
v TFizeni spravnim vznesenou, usudkem, ze k namitce té nemohlo byti
prihlizeno, ponévadz tvrzeni stézovatelovo nebylo jim prokdzano. Stiz-
nost namita, ze Usudek tiadu odporuje spisim. ponévadé stézovatel
predlozil predpisy nemocenské pojigfovny v originale u stiznosti a byl
proto pry dikaz v tomto sméru fadné proveden. Vytka takto formulo-
vana je pouhvm vSeobeenym popirenim usudku diadu, stézovatel vSak
ji blize neckonkretisoval. neudav vibec ani, ktera data nemocenskych
prispévki, zjisténa zalovanym uradem za cbdobi 1922 az 1925 vcetné
napadd jako nespravna. pokud se tyfe v ktervch smérech data ta
zjisténa ufadem na zdiklade diedniho dotazu u piislusné nemocenské
pojisfovny necodpovidaji skutecnym pomérum. Pii tom uvazil také nej-
vysSi spravni soud. Ze ve spravnim Fizeni bylo sté¢Zzovateli sdeéleno vy-
jadfeni okresni nemocenské pojisfovny v K. H., takze mel prilezitost
konkretn¢ namitati, ktera data z nich podle nazoru stézovatelova jsou
nespravna. Pro nedostatek presné konkretisace, jak ji pozaduje pred-
pis 1. odstavee § 18 zdkona o spravnim soudu. se nejvyssi spravni soud
obsahem vviky té proto nezabyval.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 2. Fijna 1930, ¢. 15.096/30.)

o

605



