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opravnén nakladati — vzal zpét Zadost exeku¢ni, nebo se vzdal V}'Ikonu
nebo upustil od pokraCovani v fizeni exekucnim. Okolnost, zda vyma-
han4 pohledavka byla zaplacena nebo jinak zanikla, jest v uvedeném
prlpade nerozhodna. Podle usneseni, nyni zruSovanou exekuci povolu-
jiciho, i podle exekulniho titulu jest vymaha11c1 stranou nezletily Vaclav
N., ktery byl tehdy zastoupen kolisnim opatrovnikem, a jde o alimentalni
pohledavku proti manzelskému otci. Jak podle uvedenych usneseni, tak
i podle obecného prava soukromého jest osobou z alimentalni pohle-
davky opravnénou sam alimentovany, ktery ovSem po dobu svoji nesvé-
pravnosti, jiz proto, Ze jest nesvépravny, nemilZe se sam této pohle-
davky vzdati. V souzeném pfipadé Vaclav N. jako vymahajici strana po-
dal navrh na &aste¢né zruSeni pokud se tyCe omezeni exekuce, ktery do-
Sel k soudu 26. dubna 1939. V této dobé byl, jak vyplyva z exekucnich
spisti, jiZz zletily a zaméstnan jako konstruktér. Ziistala-li nezaplacena
¢ast alimentacéni pohledavky z minulosti — tfeba z doby nezletilosti
Viclava N. — byl on opravnén s ni nakladati, ponévadz pfekdZka ne-
svépravnosti, pro kterou by s ni sam nesmél nakladat1 odpadla. V dii-
sledku toho byl i opravnén udiniti sam navrh podle § 39, €. 6 ex. T.
Tomu nebréni ani okolnost, Ze stéZovatelka podle svého tvrzeni v dobg,
kdy vyZivné na nezl. Vaclava N., které podle exeku¢niho titulu mé&lo byti
placeno k jejim rukam, nebylo zapraveno, byla nucena vyzivovati ho
z vlastnich prostedkil. Vyhovénim navrhu neni nijak dottena otazka, zda
ji pfisludi narok na nahradu vynaloZeného nakladu.

Cis. 17433.

Osobni sluzebnost bytu nezanikla tim, Ze opravnény z ni nabyl spo-
luvlastnického prava k domu, v némz ona sluZzebnost byla pro ného zfi-
zena.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1939, Rv I 974/39.)

Zalobkyng, jez nabyla vlastnického prava k idealni poloviné domu
po té, co byla pro ni v onom domé zfizena sluZebnost bytu, domaha se
na druhé spoluvlastnici ndhrady Skody tvrdic, Ze Zalovana jednostran-
nym nakladanim se spolenym domem porusuje svémocné jeji vlastnické
pravo, znemozZiuje ji uZivani nebo pronajmuti polovice domu ji patfi-
ciho a ptisobi ji tak Skodu zejména tim, Ze provozuje ve vétSin€ domu
vynosny obchod a Zivnost. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby do
vyse zjiSténé Skody, prvy soud z téchto dfivodi: Strany jsou
spoluvlastnicemi domu kazda idealni polovici a naleZi jim proto kazdé
polovice vytézku domu, t. j. 2.480 K. Z toho bylo by odpoc1tati hod-
notu bytu Zalobkyni uzwaneho ktera ¢ini 1.800 K, a polovici vynosu za-
hrady 80 K, takze by zbylo pro Zalobkyni 1.200 K. Ponévadz vSak Za-
lobkyn& uziva bytu ve spoleCném domé pradvem své sluZebnosti a tato
sluzebnost zatéZuje také polovici patfici Zalované, jde polovice na]emm
hodnoty tohoto bytu k tizi Zalované a jest proto od spole¢ného vynosu
2.480 K od¢itati jako hodnotu bytu Zalobkyni obyvaného jen 600 K a
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za poylovinu vynosu zahradky 80 K, takZe ziistdva 1.800 K. O tuto &astku
jest Zalobkynég, ktera na svij spoluvlastmcky podil od Zalované nedo-
stavd Zadného vytézku, rocné poskozena, Zalovana je o tuto Casku ro&né

gbohacena a je proto Zalobkyné opravnéna domahati se ndhrady této
astky

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani a v otdzce, o niZ. jde,
uvedl v
diavodech:

Dovoléani vytyka, Ze odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance
spravné maje za to, Ze sluZebnost bytu vaznouci knihovné pro Zalobkyni
ma domé Cp. 176 v C. trva dale, tfebaze se zalobkyne stala spoluvlast-
nici tohoto domu. AvSak tato vytka — opirajici se o nazor, Ze sluZzebnost
bytu zanikla co do idedlni polov1ce domu patfici nyni zalobkym konso-
lidaci, a Ze dfisledkem toho nemifiZze Zalobkyné uplatiiovati své naroky
ve prlélne sluZzebnosti bytu ani ohledné druhé idedlni polovice domu ji
nepattici, takZe pry sluZebnost bytu vazne na celém domé indebite, —
neni odiivodnéna. Sluzebnost bytu, o kterou jde, byla by podle §§ 524,
526 a 1445 ob¢. zak., — nehledic k ustanoveni § 1446 ob¢. zak., — jako
sluzebnost osobni zanikla konsolidaci (konfusi), kdyby byla Zalobkyné
jako opravnéna nabyla plného Vlastnictvi, sluzebné véci, t. j. domu,
o ktery ve sporu jde; nezanikla vSak tim, Ze se Zalobkyné stala pouhou
spoluvlastn1c1 tohoto domu. To plyne nejen z doslovu zminénych usta-
noveni, ktera uZivaji slov: »Spoji-li se«, pokud se tyce »kdykoliv splyne

. v jedné osobé, nybrz iz podstaty sluZzebnosti samé. Stala-li se
zalobkyné jako opravnéna ze sluzebnosti bytu v onom domé jeho spolu-
vlastnici, vykonava v ném — uzivajic bytu — ¢aste¢né spoluvlastmcke
pravo na své vlastni idealni polovici, aste€né pravo na véci cizi, t. j. na
idealni polovin€ domu patfici Zalované. Hledic k tomu, Ze nelze vymeziti
hranici mezi idealnimi podily spoluvlastnickyml neda se ovsem zjistiti
pokud Zalobkyné vykonava pravo vlastnické a pravo k cizi véci. Na
druhé strané je zminéna sluZebnost jako takova ned€litelna potud, Ze ji
nemiiZe byti nabyto na idealni ¢asti domu, aniZ ji miize byti ohledné ide-
alni ¢asti pozbyto. Okolnost, Ze Zalobkyné jako opravnéna nabyla spolu-
vlastnictvi dofmu, nedotyka se tudiz dalsiho trvani sluzebnosti bytu, a to
tim spiSe, Ze sluzebnost je pro ni knihovné vloZena a dosud pro ni vazne
na celém domé (§ 1446 odb&. zak.). Niz§i soudy tudiZ nepochybily pfi-
hliZejice ptfi vypoltu Castky vymahané 7alobou i k uvedené sluzebnosti
bytu. '

Cis. 17434.

Porucensky soud jest opravnén vécné rozhodovati o navrhu advo-
kata, aby mu byla podle § 16 (4) adv. f. poukazana odména za vynalo-
Zenou praci a ztratu ¢asu z penéz, jez ziskal nezletilec ve sporu, v némz

ho jako zastupce chudych zastupoval a jeZ byly pro nezletilce slozeny
podlehnuvsi stranou do sirot¢i pokladny.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1939, R 11 221/39.)



