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Touto socialni Cinnosti, jak o tom svéd¢i pravé souzeny pfipad, miiZe se
zalujici dostati do pomért, jeZ jest posuzovati podle vnitrostatniho prava
soukromého, coz jest mozné i u jinych subjektd mezindrodniho prava,
zejména w cizich stati. Neni proto opravnén, dovolateldv nazor, Ze
pti zaloZeni Zalujiciho ustavu nebylo pamatovano na jeho soukromo-
pravni Cinnost, coZ jest vyvraceno ostatné jeho stanovami, zejména
¢l. 3 a 7. Ceskoslovensky stat, jenZ s ¢innosti Zalujiciho tstavu pocita,
nemiiZze proto odepfiti mu ochranu prav, kdyz se na néj o pomoc pied
tuzemskymi soudy obrati. Pro¢ by Zalujici tistav nemohl platné zmoc-
niti svého zastupce k udé€leni plné moci procesni pravnimu zastupci,
dovolani vécné nevyvraci.

Cis. 16833.

K vymoZeni naroku na nahradu Skody, vyvozovaného z toho, Ze
povinny nepfihlasil vymahajictho véfitele k pensijnimu pojiSténi, nelze
vésti exekuci na pensijni naroky, pfislusici povinnému z pensijniho po-
jisténi podle zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1938, R I 240/38.)

Srov. rozh. ¢. 12366, 9322, 944, 1269, 3119, 9654, 11991, 14121 .
Sb. n. s.

Rozsudkem: krajského soudu v P. ze dne 22. fijna 1935 byl povinny
odsouzen platiti vymahajicimu véfiteli diichod 152 K¢ mési¢né, poci-
naje dnem 1. dubna 1933, a to z divodu nahrady Skody pro nesplnéni
slibu, jimZ se zavazal, Ze za vyméahajiciho véfitele uini pfihlasku o zvy-
Seni davek pensijniho pojisténi podle zdkona ¢&. 251/1931 Sb. z, a n.
Receny rozsudek byl odvolacim soudem potvrzen. JezZto povinny podal
proti uvedenému rozsudku dovoldni, navrhl vymahajici véfitel, aby mu
byla podle § 371, odst. 1, ex. f. k zajiSténi dosude splatnych 7.448 K¢
s piisl. povolena exekuce zabavenim jedné tfetiny pensijnich pozitki,
které pfisluSeji povinnému vac¢i Ufadovné B VSeobecného pensijniho
ustavu v P. s tim omezenim, Ze povinnému musi zlstati volny ro¢ni pfi-
jem 4.000 K& Soud prvé stolice povolil exekuci podle navrhu.
Rekursni soud k rekursim povinného a poddluznika VSeobec-
ného pensijinho tstavu v P. zamitl exeku¢ni navrh.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajiciho
veéfitele.

Divody:

Nejvyssi soud vylozil jiz v rozhodnuti ¢. 12366 Sb. n. s., k némuz s¢
pro stru¢nost odkazuje, ze pfedpisy zakona ¢. 314/1920 Sb. z. a .
v doslovu zakona €. 177/1924 Sb. z. a n. plati i pro exekuci na davky
vypldcené VSeobecnym pensijnim ustavem, avSak jen potud, pokud jest
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jejich zabavitelnost podle § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. dovolena
Mimo piipady v § 46 zak. . 26/1929 Sb. z. a n. vyfetmo tam uvedene
nesmi byti tudiZ zdkonné pojistné davky odnaty oprdvnéné osobé, a to
ani z jeji vile, ani proti jeji vili zabavenim (rozh. ¢. 9322 Sb. n. s.).
V souzené véci nejde o zadny z vyjimeénych piipadi uvedenych v § 46
zak. & 26/1929 Sb. z. a n., i kdyby bylo pokladati narok vymahajiciho
vefitele za narok na &ast pense. Nebot podle ustidleného rozhodovani
nejvyssiho soudu (rozh. ¢. 944, 1269, 3718, 9654, 11991, 14121 a jiné
Sb. n. s.) nejsou zaopatfovaci poZitky podle zdkona ¢. 26/1929 Sb. z.
a n., jako pense viibec, zakonnym vyZivnym ve smyslu § 46 feCeného
zékona, nybrZz jsou, i kdyZz jsou urCeny zpravidla na vyZivu, dplatou
za konané sluzby, které se zaméstnanci nebo jeho poziistalym vyplaci
po rozvazani sluzebniho pomeéru, jezto ten, kdo jest zavazan k posky-
tovani zaopatfovacich poZitkli, nema vyZivovaci povinnosti. Roz§ifovati
vyjimeéné ustanoveni § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. o zakonném vy-
Zivném na jiné, tfebas i podobné plnéni, nesrovnavalo by se s tim, Ze
jde o predpis, jehoZz tCelem bylo zfejm¢ zvétSiti ochranw pojiSténci

vvvvvv

Sb. z. a n. v doslovu zdkona ¢&. 177/1924 Sb. z. a n. zruSen i pfedpis
§ 19 a) cis. naf. & 138/1914 f. z. a pfipustnost exekuce na naroky
pojisténcti z pensijniho pojisténi se ¥idila vyhradné podle zdkona ¢&. 314/
1920 Sb. z. a'n.

Cis. 16834.

§ 28 ex. f. nebrani vedeni exekuce nucenym vyklizenim mistnosti
najatych Ceskoslovenskym statem pro postovni spravu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1938, R I 1559/37.)

. ;

Exekuc¢ni soud odmitl vykonati povolenou exekuci n'uce‘n)?m‘
vyklizenim mistnosti najatych povinnym Cs. stdtem v domé& & p. 178
v T., odlivodniv to tim, Ze by podle vyjadfeni feditelstvi post a telegrafii
v P. znanienalo vyklizeni nejen ohroZeni zajmi vefejnych, ale i poru-
Senf ditlezitych zajmi statnich. Rekursni soud povolil vykon exe-
kuce. D vody: Vymahajici véfitelka pravem vytyka uvedenému na-
zoru pravni mylnost. V souzené véci nelze obdobné uziti § 28 ex. 1.,
nebot uvedené zakonné ustanoveni uvadi toliko, Ze ve vlastnictvi tistavu
pod statnim dozorem postaveného, vefejné dopravé a vefejnému obchodu
slouziciho, sméji vykonany byti exeku¢ni ukony, které by po pfipadé
mohly ru8iti udrZeni vefejné dopravy a vefejného obchodu, toliko ve
srozuméni s dozorim ufadem a s omezenimi, o kterych ufad tento
uzna, ze jich jest tfeba v zdjmu vefejné dopravy a vefejného obchodu,
Avsak o takovou exekuci nejde v souzeném piipadé, kde vymahajici
vefitelka vede exekuci vyklizenim najatych mistnosti, a také poukaz
prvého soudu na rozhodnuti nejvys$siho soudu &. 568 Sb. n. s. neni pfi-



