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Zenevské konvence proti terorismu.

Univ. prof. Dr. Vliadimir Solnat.

Ve dnech 1.—16. listopadu 1937 konala se v Zeneveée diplo-
maticka konference delegatu 36 vlad, kleré prijaly pozvani
adresovane Jjim v dusledku rozhodnuti Rady Spoleénosti
narodu ze dne 27. kvétna 1937. Programem konference bylo
sjednani

a) konvence o obrané proti terorismu a o jeho potirani,

b) konvence o ziizeni Mezinarodniho trestniho soudni-
ho dvoru.”)

Podkladem jednani byl navrh vypracovany vyborem
znalcu, jenz byl zrizen v dusledku rozhodnuti Rady z 10. pro-
since 1934 ze zastupceu vlad belgické, britské, chilské, Spanél-
ské, francouzske, mad'arske, italské, polské, rumunské, sovét-
ske a svycarske. Podnét k tomuto rozhodnuti Rady vysel od
vlady francouzské, ktera pod dojmem marseillského atentatu
navrhla vypracovani konvence, jez by staty zavazovala sti-
hati teroristické ¢iny, organisovala mezinarodni trestni soud-
ni dvur, uc¢inila primérena opatreni proti padeélani past a
zdokonalila mezinarodni spolupraci, pokud jde o evidenci
trestnych ¢intt v konvenci obsazenych. Vybor znalet konal
{roji zasedani, na nichz vypracoval prislusné texty. Posled-
ni verse prihlizela jednak k rescluci Shromazdéni Spolecnosti
rarodu, které se navrhy zabyvalo v rijnu 1936, jednak k vy-
jadrenim vlad nczastoupenych ve vyboru znalet, jehoZz po-
siedniho zasedani se nezucéastnili delegati chilsky a italsky.

Jiz béhem jednani ve vyboru znalct se objevily znacéné
rozdily v nazirani, pokud jde o princip i vhodnost instituce
Mezinarodniho trestniho soudniho dvoru. Proto vybor pied-
pisy o této instituci vyloucil do zviastni konvence, aby ji staty
prijavst konvenei o potirani terorismu mohly prijmouti nebo

*) Konvence byly otisteny v Dokumentech Spoleénosti narodu
pod ¢ C 546 M. 383, 1937 V, C. 547 M. 384, 1937 V, C. 548 M. 385,

1937 V, jakoz i v Revue de droit pénal et de criminologie 1937, str.
1241 n.
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zamitnouti. V této podobé byly navrhy také predmétem jed-
nani diplomatické konference, na niz byla ceskoslovenska
vlada zastoupena ministerskym radou ministerstva spravedl-
nosti Dr. Antoninem Koukalem jako delegatem a pisa-
telem téchto radku jako expertem. Predsedou konference byl
belgicky statni ministr Carton de Wiart, jehoZz po dobu
nepritomnosti v druhé c¢asti konference zastupoval prvni mi-
stopredseda, prolesor palizské university Basdevant.
Budeme se dale zabyvati obsahem uvedenych dvou kon-
venci, které byly podepsany téz ceskoslovenskym delegatem.
Zvlastni pozornost chceme vénovati otazce, zda a v jakém
sméru bude jich ratifikace predpokladati zmény naseho plat-
ného prava. Nebot podle ¢l. 24 konvence o boji proti tero-
rismu zahrnuje ratifikace této smlouvy nebo pristup k ni
ujisténi smluvni strany, zZe jeji zakonodarstvi a spravni orga-
nisace ji dovoluji konvenci proveésti. Také piijeti druhé kon-
vence prepokladalo by patrné nékterd zakonodirna opatreni.

I. Konvenceoobrané protiterorismuaojeho
potirani

Treba pripomenouti, Ze 0 mezinarodnim terorismu
mluvi se pouze v uvodu (préambule)*), nikoli vsak v nazvu
konvence ani v jejim vlastnim textu. To se stalo pres nékteré
odchylné navrhy proto, ponévadz jednak v nazvu konvence
by prislusny dodatek pusobil tézkopadné, jednak ponévadz
mezinarodni povaha jednotlivych trestnych ¢éinti (podle mista
¢inu, statni prislusnosti pachatele nebo obéti, podle mista,
kam se pachatel uchylil) je presné vymezena jednotlivymi
ustanovenimi konvence a opakovani mezinarodniho charak-
teru v nadpise nebo textu mohlo by vyvolati pochybnosti pfi
vykladu. Vyslovné vyzdvizeni mezinarodniho charakteru zna-
menalo by totiz bud superfluum nebo omezeni pochybného
dosahu; blizsi specifikace tohoto pojmu pak mohla by se uka-
zati neuplnou, pokud by neopakovala, co jinde je uvedeno
vycéerpavajicim zptsobem.

Obsah konvence mozno rozdéliti do dvou casti. Prvni (¢l
1—11) kodifikuje povinnosti smluvnich stran co do primé-

*) »Vedeni snahou uéiniti boj proti terorismu, vykazuje-li mezi-
narodni charakter, a jeho potirdni co nejucinnéjs§imi, ustanovili svy-
mi zmocenéncei ... .«
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rene upravy trestniho stihani vlastnich teroristic-
kych c¢int, druha (c¢l. 12 a n.) zavazuje strany k opatienim
zarucujicim prevenci takovych ¢int a usnadfiujicim jich
stihani.

S hlediska kriminalistického zaslouzi pozornosti prede-
vS8im c¢ast prva. Vyzvednouti slusi hned ¢l. 1, odst. 1, formu-
lovany na podkladé spolecného navrhu delegaci recke, polské,
rumunské, ceskoslovenské, turecké a jugoslavské, jehoz do-
sah arci presahuje daleko oblast trestniho prava, treba nebyl
ani s tohoto hlediska pro vyklad obsahu smluvnich povin-
nosti nerozhodny. Smluvni strany se tu zavazuji — potvrzu-
jice zdsadu mezinarodniho prava, podle niz je povinnosti kaz-
dého statu sam se zdrzeti kazdého ¢inu urceného k podpoie
teroristickych ¢innosti sméfujicich proti jinému statu a bréa-
niti skutktim, jimiz se ony projevuji — predchazeti v mezich
nize vytéenyeh cinnostem toho druhu a potirati je, jakoZz
i poskytovati si navzajem pomoc.

Odst. 2 ¢l. 1, jehoZz formulace byla predmétem zevrub-
nych uvah, ma jiz primy vyznam pro trestné pravni obsah
konvence. Vymezuje se jira pojem steroristickych ¢inti« v ten
smysl, ze jde o zlo¢inné skutky smérujici proti statu a jichz
t¢elem neko v jichz povaze je vyvolavati zdéSeni
u urcitych oschnosti, u skupin osob nebo ve vefejnosti.

Teroristicka povaha ¢inu je tedy dana bud subjektivnim
nebo objektivnim momentem,*) pii ¢emz patrné i v druhém
pripadé pachatel musi alespon znati skutecnosti, které povahu
¢inu takto charakterisuji, i kdyz nebylo pfimo Ucéelem ¢inu
vyvolavati zdéseni. Specifikace, u koho mé byti zdéSeni vyvo-
lano (dodatek, o jehoZz vhodnosti bylo dlouho uvaZovano),
ma za Ucel hlavné vyjadriti, Ze neni nutno, aby se tak stalo
vidy ve verejnosti vibec (namét anglicky). Rovnéz bylo
dlouho debatovano o jugoslavském podnétu, aby tendence
¢inu proti statu smérujici byla specifikovana slovy »proti
bezpecnosti a vefejnému poradku statue, ale pro mnohoznac-
nost téchto terminti nebyl navrh prijat.

*) Sr. Saldania v Revue internationale de droit pénal XIII
27. — Jaké obtiZe plisobi vhodné vymezeni, toho dikazem je, Ze otaz-
ka terorismu byla pfedmétem opétovného jednani Mezindrodnich kon-
ferenci pro sjednoceni trestniho prava v Bruselu (1930), v Pafizi
(1931), v Madridu (1933) a v Kodani (1935). Z pribéhu jednéni je

patrno, jak se vymezeni terorismu ponendhlu oprostovalo od zéavis-
losti na t. zv. checném ohroZeni.
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V ¢l 2 zavazuje se kazda smluvni strana pojmouti do
svého trestniho zékonodarstvi, pokud tomu tak jesté neni,
uréité skutkové podstaty, byl-li ¢in spachan na jejim Gzemi,
sméruje-li proti jiné smluvni strané a je-1i to zaroven
teroristicky ¢in ve smyslu ¢l 1. Stihati nutno
amyslné ¢iny smérujici proti zivotu, télesné bezpecnosti,
zdravi nebo svobodé urcitych osob verejné ¢innych nebo po-
stavenych®) ; dale Gmyslné niceni nebo poskozeni majetku
verejného nebo urcéeného k verejnému uzivani, ktery nalezi
jiné smluvni strané neho na ni zavisi, koneéné amyslné jednani
zpusohile ohroziti lidské zivoty vyvolanim obecného ohroZeni
jakoz i pokus téchto trestnyeh cinti. Kromé toho 1 pripravna
jednani k nim zalezejici ve vyrobé, opattovani si, drzeni a
poskytovani zbrani, munici, traskavin nebo skodlivych latek
urcenych k provedeni takového trestného ¢inu, bez rozdily,
ve klerém staté ma byti vykonan. Neni vsak zavazku k sti-
hani pokusu techto pripravnych jednani, jak plyne a contra-
rio z odst. 4 ¢l. 2.

Jak patrno, jsou to ¢iny, které namnoze trestni zakony
viubec stihaji. Predmétem konvence jsou vsak jen tehdy,
jsou-li zaroven teroristickymi ¢iny ve smyslu ¢l. 1. Skutkové
podstaty jsou jen naznaceny a nejsou uvedeny veskeré jich
pojmove znaky. Tu je ponechana smluvnim stranam urcita
volnost, ktera je jednak omezena clankem 5, jednak ohrani-
cena c¢lankem 19.

Podle ¢l. 5 se smluvni strany zavazuji stihati ony éiny a
ucastenstvi na nich za téchze podminek, at sméruji proti za-
vazujicl se smluvni strané samé ¢i proti jiné smluvni strané
s vyhradou zvlagtnich ustanoveni narodniho prava tykajicich
se zvlastni ochrany verejné ¢innych nebo postavenych osob-
nosti nebo verejného majetku, jak jsou uvedeny v ¢l. 2
odst. 1 a 2.

Podle ¢l. 18 pak konvence ponechava netknutu zasadu,
podle niz kvalifikace ¢inti v ni zahrnutyeh, tresty, které maji
byti ukladany, stihani, rozhodnuti, divody omluvné, pravo
milosti a amnestie zaviseji v kazdém staté na pravidlech

*) hlav statu, osob, vykonavajicich jich pravomoc. jich dédic-
nych nebo ustanovenych nastupecli, manzeltt nebo manZelek téchto
vSech osob: ddle osob, povéfenych vefejnymi tkoly nebo povinnostmi,
byl-li ¢in spachan pro tyto ukoly nebo povinnosti, které ony osoby
vykonavaji.
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vnitrniho zakonodarstvi, aniz by smélo kdy dojiti k beztrest-
nosti v disledku mezery v trestnim zakonodarstvi.

Text obou téchto c¢lanku byl predmétem zevrubnych
uvah jak v plenu konference, tak i v redakénim komitétu,
v némz bylo zastoupeno také Ceskoslovensko; vysledek zna-
mena nesporné zlepSeni a vyjasnéni ptivodniho navrhu, i kdyz
neuspokojuje po vsech strankach a zanechava nékteré po-
chybnosti jak co do dosahu téchto ustanoveni, tak co do jich
vzajemného poméru. Bylo tu resiti ikol nad jiné obtiZny a
choulostivy.

Smysl ¢l. 5 je nyni ten, Ze nema byti zdsadné ¢inén roz-
dil mezi trestni ochranou podle toho, sméruje-li ¢in proti za-
vazujici se smluvni strané samé ¢i proti strané jiné. Z této
rovnosti v trestni ochrané je vSak vynata zvlastni ochrana
osobnosti a majetku, uvedenych v ¢élanku 2 podle narodniho
prava zavazujici se smluvni strany. Vyssi ochrana ta ne-
zavazuje k stejné ochrané téchto statkt jiné smluvni strany.
Jako priklad byly uvadény ty pravni rady, které stihaji na pi.
utck proti hlave statu jako trestny ¢in proti bezpecnosti statu.
Tu nevznika povinnost stihati stejné Gtok proti hlavé jiného
statu. Nepochybnym obsahem ¢l. 5 jest jen povinnost stejné
ochrany vlastniho i ciziho smluvniho statu, pokud by terori-
sticky ¢in proti nim smeéfujici zaleZel v ohrozeni lidskych
Zivotl vyvolanim obecného ohroZeni. Pokud v§ak jde o ochra-
nu verejné ¢innych nebo postavenych osob nebo majetku,
zustava nejasna hranice, kam az saha povinnost stejné
cchrany a kde zac¢inad moznost »zvlastnich ustanoveni narod-
niho prava«. Veskeré snahy o precisaci textu tu ztroskotaly.
Proto pravem mohl generalni zpravedaj V. V. Pella pri-
znati tomuto élanku jen vyznam moralni. Je to vyzva adre-
sovand smluvnim stranam, aby necinily pokud moZno rozdilu
mezi ochranou vlastni a ochranou druhé smluvni strany.

Cl. 19 ma predchiadce v nékterych konvencich predcha-
zejicich.*) Jeho dosud nezcela uspokojive formulaci bylo
vénovano mnoho uUvah, zejména pusobila obtiZe choulostiva
otazka prava milosti a amnestie, které nemélo byti konvenci

) CL 18 konv. o penézokazectvi, ¢l. 15 konv. o Skodlivych dro-
gach. Podle Kallaba, Pravnik 1829, str. 853 wvyvolaly ¢l. 18 konv.
o penézokazecivi obtiZe, souvisejici s vydavanim pro politické de-
likty.
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dotéeno bez ujmy moznych mezinarodnich Géinku jeho po-
uziti. Je zjevne, ze se ponechava domacimu zakonodarstvi
urciti blizsi podminky trestnosti ¢ind v konvenei zahrnuty<h,
neni vsak zcela jasna vyhrada, Ze nesmi nikdy dojiti k bez-
trestnosti v dusledku mezery v trestnim zakonodarstvi. Lze
Ji vykladati v intencich konference tak, Ze volnost doméaciho
zakonodirce ma hranrice v povinnostech prevzatyeh v él. 2 a 3.
Obtiz je vSak v tom, Ze tyto ¢lanky pravé neuvadéjl véechny
znaky c¢inu, které maji byti trestany. Pokud ¢l. 5 povinnosti
smluvnich stran blize precisuje, ma nepochybné téz povahu
vyjimky ze zasady volnesti domaciho zakonodarstvi vyslovené
v ¢l. 19, Stejnou povahu ma téz ¢l. 4 o samostatnosti icasten-
stvi, 0 némz bude jesté zevrubné jednano.

Podle ¢l. 24 prednoklada ratifikace nebo pristup k této
konvenci ujisténi smluvni strany, Ze jeji zakonodarstvi ji
umoznuje konvenci provésti. Bude proto uzitecné zkoumati,
zda a do jaké miry bylo by treba k ratifikaci zmeny resp.
doplnéni platného prava a zda téz osnova trestniho zakona
hovi pozadavkum konvence.

Vzhledem k zasadé ¢l. 5 sludi pokladati smluvni povin-
nosti tykajiei se ochrany zivota, télesné bezpecnosti, zdravi
nebo svobody osob uvedenveh v ¢l. 2 za splnény obecnymi
predpisy trestniho zakona chranicimi osoby tam uvedené
stejné jako oscby soukromé. Rovnosti ochrany s domacimi
velejnymi ¢initeli tim arci namnoze dosazeno nebude, nebot
kdezto pro ochranu vetrejnych ¢initelii vlastniho statu budou
tu rozhodné zejména predpisy $¥ 7—10 zak. na ochranu re-
publiky, £3§ 153, 76, 81 tr. zak. rak., bylo by se po vétsiné spo-
kojiti pro verejné ¢initele cizi slabsi ochranou podle obecnych
predpistt chréanicich i soukromé oscby. Mohlo by jiti po pripadé
i o pouhy prestupek, coz bude arci malo praktické, ponévadz
tu pak sotva budou znaky »steroristického ¢inu«. Rovnost bude
jen tam, kde neni intensivnéjsi ochrany vlastnich osob, jako
u manzelt a manzelek hlavy statu nebo u unékterych utokt
proti osobam verejné postavenym. Povinnosti smluvni vsak
pres to tyto predpisy vyhovuji, i kdyz slusi uvaziti, jsou-li
trestni sankce vzhledem k povaze ¢inu vidy dostatecéné. UZsi
pripodobnéni bylo by nepochybné v duchu konvence, i kdyz
neni pravnim zavazkem. Bude tieba téz prihlédnouti k této
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véel pii uvaze o vydavani zlocCinetl a pri otazkach trestniho
prava mezinarodniho.

Pokud jde o ochranu vlastniho a ciziho majetku vetej-
ného, nebude tu celkem nerovnosti mezi ochranou statu vlast-
niho a jiné smluvni strany, coz plné plati téz o chrozeni lid-
skych Zivota vyvolanim obecného nebezpedi.

Platné pravo vyzadovalo by arci doplnéni, pokud jde
o pripravna jednani k ¢intim uvedenym v ¢l. 2: vyroba, opa-
trovani si, drzZeni a poskytovani zbrani, munice, traskavin
nebo skodlivych latek k provedeni techto ¢inu v jakemkoli
staté. (Pokus téchto ¢inn, jak receno, nemusil by byti trest-
ny.) Néktera z téchto jednani byla by zahrnuta zejména § 6
z&k. ¢. 1885/134 r. z. o traskavinach a budou namnoze pod-
léhati i jinym trestnim sankcim. Nepochybné by tu bylo vsak
treba ustanoveni sirsiho, které by patrné odstupiovalo trestni
sazbu podle toho, o pripravu jakého ¢inu jde. Trestni sazba
¢ 6 zakona ¢. 134/1885 byla by tu namnoze prili§ vysoka, leé
hy byly primérené upraveny sazby za nékteré »teroristické
skutky« samé.

Ustanoveni cosnovy trestniho zakona z r. 1937 sice za-
hrnuji v §§ 269, 296 Sirsi okruh zminénych pfipravnych jed-
nani nez platné pravo, pres to vsak jesté nékterd pripravna
jednani zistavaji mimo dosah téchto ustanoveni, takze by
bylo treba také osnovu jesté doplniti.

Cl. 3 zavazuje smluvni strany stihati jednotlivé formy
ucastenstvi na trestnych ¢inech teroristické povahy, doslo-li
k ucastenstvi na tzemi zavazujici se smluvni strany a smé-
ruje-li trestny cin proti jiné smluvni strang, bez rozdilu, na
jakém tUzemi ma bytli spachan. Vedle obvyklych forem tUéa-
stenstvi, mezi nimiz zavazek k stihani nedokonaného sva-
déni jest omezen na pfimé vyzyvani verejné a je vyloucen pri
navodu k pripravnym jednanim a arci téz k pokusu, zaslouZi
uvahy zévazek k stihani spolceni (ve smyslu § 37 osnovy
z r. 1937) k teroristickym trestnym éintim v konvenci za-
hrnutym.”) Pres pochybnosti vyslovené nékterymi delega-
cemi nebylo tu pravem vylouceno spolceni k pripravnym
Jednanim podle odst. 5 ¢l. 2, jak se stalo pfi vefejném vyzy-
vani, ani nebyla trestnost jinakého navodu omezena na pii-

*) Konvence neobsahuje zdvazek k trestnimu stihdni vychvalo-
vani trestného ¢inu, jak bylo nékdy doporucovano.
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pady kvalifikované pouzitim urcitych prostredku, jako dart,
hrozeb, zneuzitim autority a pod., jak bylo s nékterych stran
navrhovano.

Platné pravo vyzadovalo by (u doplnéni jen pokud jde
o trestnost spolceni, ktera je de lege lata omezena na dosti
Gzky okruh pripada. Plati zde mutatis mutandis pfiblizné
totéz, co bylo uvedeno o pripravnych jednanich az na to, Ze
z osnovy (1937) mozno tu citovati jesté § 423.

Velmi mncho se uvazovalo v plenu i v redakénim komi-
tétu o formulaci ¢l 4, ktery vyslovuje zasadu, ze kazde jed-
nani trestné jako néktera forma tcastenstvi podle ¢l. 3 ma
zakon pokladati za zvlasini trestny éin ve vSech pripadech,
kdy je toho tieba, aby bylo éeleno jeho beztrestnosti. Tim
je dano dalsi omezeni volnosti smluvnich stran, priznané jim
¢lankem 19, Princip samostatnosti udcastenstvi na
rozdil od zasady akcesority byl zde kodifikovan v Sirsim vy-
znamu nez bylo dosud obvyklé v mezinarodnich smlouvach
a nez ¢inil puvodni navrh, jehoz znéni vyvolalo 1éz se strany
¢eskoslovenske delegace nékteré namitky. Nynéjsi znéni je
duslednéjsi a logictejsi. Podle ného acastenstvi mélo by byti
vzdy posuzovano zcela samostatné, bez omezeni na piipady,
kdy beztrestnost by plynula z okolnoslii, ze pachatel a ticast-
nik jednali na uzenil ruznych statu,”) resp. zZe by meli byti
v ruznych statech souzeni.®™) Tedy na pf. ani beztrestnost
pachatele pro nepricetnost nesmi miti v zapéti beztrestnost
Gcastnikovu a Gcastenstvi jest pokladati za zvlastni trestny
¢in, tfeba pachatel i icastnik jednali na tzemi téhoz statu
a meéli byti souzeni spolec¢né.

Platne pravo i osnova prijimaji arci zasadu akcesority
potud, ze pti pomahani predpokladaji objektivni existenci ¢inu
pachatelova, ktery dospél aspon do stadia pokusu, tiebas
zan pachatel trestné neodpovidal. Pri navodu ani této pod-
minky nezadaji stihajice téZ nedokonané svadeéni. Take trest-
nost spoléeni nezavisi na ¢inu hlavnim. Proto treba uvaziti,
nevyzada-li si konvence také v tomto smeéru doplnéni platného
prava a osnovy. Prakticky jevi se de lege lata omezena akce-
sorita v beztrestnosti pomoci, nebyl-li hlavni ¢in spachéan,

*) tak Mezindarodni timluva o penézokazectvi (sr. Kallab,
Pravnik 1929, str. 650) a o skodlivych drogach.
##)y Tak plhvodni navrh konvence,
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resp. nedoslo-li ani k pokusu o neéj. Rozdil by nebyl arci
znacny vzhledem k tomu, Ze nejtypictéjsi a téz nejnebezpec-
néjsi pripady pomoci budou v kazdém pripadé zahrnuty jako
pFipravna jednani podle ¢l. 2 odst. 5 1 tehdy, nedoslo-1i k hlav-
nimu c¢inu. Jednani takovd nebyla by sice trestna jako
Ucastenstvi, ale nebyla by také beztrestna, coz podle kon-
vence v kazdém pripadé plné postaci. Cela oblast pomoci vsak
nebude zahrnuta. Pri rigorosaim vykladu nemuZeme pomi-
nouti ckolnost, Ze pri navodu stavi konvence proti sobé navod
zdatreny (vzdy trestny) a navod nezdateny (nékdy trestny),
1aproti tomu formuluje zavazek k stihidni pomahani co nej-
vieobecndji (»toute aide donnée sciemment en vue de
I'acomplissement d’un tel acte«). Také z toho je mozno usu-
zovati, Ze konvence nepripousti akcesoritu pomahani ani v tak
omezeném smyslu jako platné pravo a osnova. Ponévadz vsak
¢. 24, jednajici o prizpusobeni domaciho zakonodarstvi jako
podmince ratifikace neméa byli podle inteneil redaktorui vy-
kladan uzkoprse,”), mam za to, ze by i v tomto smeéru bylo
snad mozno vystaciti s dosavadnimi predpisy.

Zavazky obsazené v ¢l 5—T7 nemaji valného dosahu
a neukladaji zmeénu platnych a chystanych ustanoveni, vy-
slovujice pouze povinnost uznati cizi odsuzujici rozsudky pro
teroristické trestné ¢iny s hlediska mezinarodni zpétnosti
jakozZ i pro vysloveni ztraty urcitych prav a zpusobilosti podle
zvlagtniho Frizeni, stejné jako povinnost pripustiti cizi sou-
kromé ucastniky s tymiz pravy jako vlastni prisluSniky,
avSak jen za podminek, za nichz prislusna domaéaci zakonodar-
stvi tyto instituce vibec pripoustéji. Nebyl prijat navrh dele-
gace polské, rozsireny pozdéji na zavazky konvence vibec,
vazati tyto povinnosti materialni reciprocitou. Zamitnutim to-
hoto navrhu, jenZ vyvolal rozhodny odpor hlavné se strany
britské, odivodnovala pak polska delegace odepieni podpisu
konvenei, na jichZ pripravé jinak velmi u¢inné spolupracovala.

Jestlize dosavadni ¢lanky konvence stanovily povinnosti
smluvnich stran stihati trestné urcité teroristické ¢iny, zaby-
vaji se clanky 8—11 vydavanim zlocinct a rozsahem trestniho
stihani ve smyslu norem, které byvaji oznacovany jako trestni
pravo mezinarodni. Nechceme podcenovati vyznam c¢lanki

*) Byla proto volena liberdlnéjsi formulace neZz v ¢l 23 kon-
vence o penézokazectvi,
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predchazejicich, rekneme-li, Ze uprava vydavani zlocineu a
trestniho prava mezinarodniho byva vlastnim jadrem mezina-
rodnich konvenci v oboru trestniho prava. V daném pripadé
mohlo by tomu tak byti tim spise, Ze kdezto pro velkou vét-
sinu pravnich radu si vyzadaji ¢lanky 2—5 jen pomérné ne-
patrnych doplnku platného prava, tim vétsi vyznam ma snaha,
aby pachatel trestnych ¢inu mohl co nejméné téziti z omezené
trestni pravomoci jednotlivych stati a z omezené povinnosti
k vydavani zloCineu. OvSem prave v oblasti terorismu stavi
se uplatnéni pravidla saut dedere, aul punire« v cestu pre-
kazky zavaznéjsi nez v pripadech jinych, ¢ehoz svédectvim
jsou prave zmineéné c¢lanky konvence.

Podle ¢l. 8 jsou trestné c¢iny teroristické uvedené v ¢l. 2
a 3 konvence obsazeny jako trestné ¢iny vydavaci ve
vSech smlouvach o vydavani, které byly nebo budou uza-
vieny mezi smluvnimi stranami. Smluvni strany, které ne-
podminuji vydani existenci simlouvy, uznavaji pro budoucnost
tyto ¢iny mezi sebou za trestneé ¢iny vydavaci pod podminkou
reciprocity. Za vydavaci ¢iny se k ucelum tohoto ¢lanku rov-
nez pokladaji vsechny ¢iny vypocitané v ¢lancich 2—3, které
byly spachany na tzemi smluvni strany, proti niz sméfuji.
Povinnost k vydani vsak podléha kazdé
podmince a kazdému omeczeni, které pri-
pousdti pravo a praxe statu, jenz je ovydani
zadan (¢l 8). To plati nepochybné 1éZ o omezeni daném
politickym charakterem ¢inu, ¢imz je arci prakticky vyznam
shora uvedeného rozsifeni povinnosti vydavaci znaéné zesla-
ben. Pokus polsky omeziti pravo cdepriti vydani pro politicky
charakter ¢inu, k némuz se nékteré delegace vyslovily sympa-
ticky, setkal se s rozhodnym odporem u vétsiny ostatnich
delegaci, hlavné u delegace britské, ktera se oprela omezo-
vani prava asylu, odtivodiujic je tradi¢nimi hledisky lidskosti
a také s jinych stran byla dneSni doba znaénych vnitropoli-
tickych rozdilli oznac¢ovana za nevhodnou k oslabeni principu
nevydavati pro politické delikty. Také nebylo ochoty k uzavte-
ni fakultativniho protokolu v tom smyslu, Ze by teroristické
¢iny nebyly pokladany za ¢iny politické, jako se stalo pri mezi-
narodni imluveé o potirani penézokazectvi.®) Pokud by tero-

*) Pavodné (sr. Premier congrés intermational de droit pénal,
str. 446, 562, Revue internationale de droit pénal XII, str. 360)
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ristické ¢iny byly pouhymi prestupky (pripad, jak jiz uve-
deno malo prakticky), platila by i zde veSkera omezeni vydani
podle prava dozadaného statu (8 234 tr. z. rak., § 14 uh.
zak. prest.).

Pokud jde o t. zv. trestni pravo mezinarodni, obsa-
huje konvence jednak zavazek k stihani prislusnika vlastnich
(¢l. 9), jednak prislusniki cizich (¢l. 10).

Povinnost stihati vliastni prislusniky stejnym
zpusobem jako kdyby ¢in byl spachan na vlastnim Uzemi
nastava, jsou-li splnény tyto podminky:

a) smluvni strana nepfipousti zasadu vydavani vlastnich
prisludnikd,

b) vlastni prislusnik se vrati na Gzemi zavazujici se
strany,

¢) spachal pred tim v ciziné néktery teroristicky ¢in podle
¢l. 2 a 3, treba na uzemi smluvni strany, proti niz sméruje
(¢l. 11).

To plati i tehdy, jestlize pachatel nabyl statni prislusnosti
az po spachani trestného ¢inu. Téchto ustanoveni nelze
pouziti, jestlize by v podobném pripadé (treba vzhledem k po-
litické povaze skutku) nemohlo byti povoleno vydani.

Platné pravo i osnova (§ 5, resp. 6, nebyl-li pachatel
v dobe c¢inu stitnim prislusnikem)*) vyhovuji plné témto
zavazkim a nevyZaduji doplnéni.

Povinnost stihati cizince, ktefi v ciziné spachali
teroristicky ¢in podle ¢l. 2 a 3 a ktefi jsou na tizemi nékteré
smluvni strany (tfeba na tzemi té smluvni strany, proti niz
¢in sméruje), a to stihati a trestati je stejnym zphsobem, jako
by ¢in byl spachan na vlastnim tzemi, je vazana témito pod-
minkami:

chtél Pella otdzku resiti tak, Ze by rozhodovaci pravomoc o &inech
teroristického charakteru bhyla svéfena mezinarodnimu soudnimu dvo-
ru vzdy v téch pripadech, kdy by stdt, kam se zloCinec uchylil, ode-
prel pachatele vydati nebo souditi pro politicky charakter &inu. Mezi-
narodni soud by v8ak neodsoudil, kdyby zjistil, zZe jde o €in &isté po-
liticky a Ze nemfize miti Zadného vlivu na mezindrodni vztahy. Kon-
vence o zrizeni Mezindrodniho trestniho soudniho dvoru vsak, jak
uvidime, tento podnét neuskuteénila. Proti nédmu se vyslovil v komisi
Mezinarodni spoleCnosti pro trestni prévo, kterd se otdzkou zabyvala,
zejména R ou x, Revue internationale... VIII, str. 212.

¥y K tomu Kallab, Pravnik 1929, str. 656. Konvence ozna-
¢uje za rozhodnou pro statni prislusnost dobu rozhodnuti, osnova
dobu ¢inu.
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a) vydani, o néz bylo zadano, nemohlo byti povolenoc
z duvodu eiziho ¢inu samému (na pr. prekazky pravozu, ni-
koli pro politicky charakter ¢inu),

b) zakonodarstvi mista asylu uznava pravomoc svych
soudll se zretelem k trestnim ¢inum spachanym cizinei v ci-
ziné (minén je prineip universality, nikoli ochrany),

¢) cizinec je prislusnikem statu, jenz uznava pravomoc
vlastnich soudu se zretelem k trestnym ¢inim spachanym
cizinei v ciziné (podminka, na niz velmi zalezelo delegaci brit-
ské a kterd vylucuje povinnost stihati britské statni
prislusniky cizimi soudy, aniz mohla arci zabraniti, aby staty
piece tak necinily).

V tom sméru je § 40 tr. z. rak. potud uzsi, ze k stihani
dojde jen tehdy, jestlize se cizi stat zdraha prijmouti zlocince
k vydani a stihani je omezeno na zlo¢iny. Mohlo by byti po-
chybné, nebylo-li by tfeba modifikace tohoto predpisu®),
nebot § 41 tr. zak., jenz se dovolava ustanoveni mezinarod-
nich smluv, zahrnuje jen Gpravu vydani zloéinct.

Povinnost trestati vlastni i cizi prislusniky stejné jako
by ¢in byl spachin na viastnim tzemi, nezavazuji k pouziti
stejné trestni sazby, nebol podle ¢l. 11 smluvni strany nepre-
jimaji zavazek vysloviti trest vySsi neZ je maximum trestu
podle zakona statu, kde byl trestny ¢in spachan. Ustanoveni
platného prava (§ 40 tr. z. rak., ¥ 12 tr. z. uh. a osnovy § 7
odst. II1.), obsahujici vyhrady ve prospéch mirnéjsiho prava
mista, kde byl ¢in spachan, nejsou tudiz v rozporu se smluv-
nimi zavazky.

Také druha cast konvence, obsahujici zavazky smé-
rujici k prevenci teroristickych ¢éinti, zavazuje smluvni strany
k stihani nekteryeh c¢int. Pokud je treba podle vnitiniho
zakonodarstvi povoleni mnebo prohlaseni k drzeni a noSeni
strelnych zbrani nebo munice, bude stihano (réprimé) postou-
peni, prodej nebo rozdileni takovych predmétti osche, ktera
se nevykaze takovym povolenim nebo prohlasenim. Tyto
otazky upravuje nyni zadkon o zbranich a strelivu ze dne
8. dubna 1938, ¢. 81 Sb. z. a n.

Dale maji byti trestana urcitd jednani tykajici se pasi

*) Negativné v analogickém pripadé Kallab, Pravnik 1929,
str. 657.
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a Jinych dokladu téhoZz vyznamu, at domaécich, at cizich.”)
Primy vztah k teroristickym ¢intim se nezada. Blizsi vyme-
zeni podminek trestnosti nalezi i tu podle ¢l. 19 doméacimu
zakonodarstvi. Postacilo by postihnouti uvedena jednani jako
spravni prestupky, pokud pak jde o Gredniky, stacil by trest
disciplinarni.

Nelze se zabyvali blize dalsimi ¢lanky osnovy, které obsa-
huji — vedle zavazku k spravni upraveé noseni a drzby zbrani
i obchodu s nimi - jednak zavazek soustrediti v kazdém
staté vysledky Setfeni o teroristickych ¢inech a jich priprave,
jednak upravuji vzajemny styk téchto instituci a vibec otéz-
ky pravni pomoci, kone¢né pak prinaseji obvykle formule
ratifikaéni. Véei Ly jsou reseny celkem podobné jako v jinych
konvencich jednajicich o otazkach trestniho prava, poéinajic
konvenci o stihani penézokazectvi.

Konvence byla podepsana zastupei 20 statu, z toho 3 s do-
datkem ad referendum.

II. Konvence o zrizeni Mezinarodniho
trestniho soudniho dvoru

Pohybovala-li se prvni konvence v rameci obvyklych mezi-
narodnich smluv v oboru trestniho prava, nedosahujic na-
mnoze snad ani praktického dosahu nékterych z nich, zna-
mena naproti tomu konvence o zrizeni Mezinarodniho trest-
nfho soudniho dvoru pokus o uskutecnéni instituce, k niz
dosud byly ¢inény jen zcela skromné nabéhy, pokus o reali-
saci mezinarodniho trestniho soudnictvi proti jednotliveim.

Nebylo by nesnadno nalézti nékteré podobné instituce
v dobé minulé,**) to jsou vsak pripady specidlni a mensiho

#) Jsou to:

a) podvodna vyroba nebo zména,

b) doprava do zemé, opatfovani a drzba, vi-li pachatel, Ze do-
klady jsou nepravé nebo padélané,

c) jednédni toho, kdo si d4 vystaviti takové doklady na zdakladé
prohldSeni nebo dokladli nepravych,

d)} védomé uzivani dokladt nepravych nebo padélanych nebo vy-
stavenych na dikaz totoZnosti jiné osoby neZ nositele.

Déle m4 byti stihdno (réprimé) jednani pfislusnych ufednikii,
ktefi vystavuji védomé pasy, jiné rovnocenné doklady mnebo visa, aby

M

-

védi, Ze nemaji podle zdkonli a natizeni pravo dostati takové doklady
nebo visa.

##) Sr. Kk tomu Donnedieu de Vabres, Les principes mo-
dernes du droit pénal international 1928, str. 403; Saldana, Pre-
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vyznamu, kterych nelze s dosahem této konvence dobie srov-
navati. V nauce princip neni novy a byl po svétové valce opé-
tovné predmétem uvah ve Spole¢nosti narodi 1 v mezinarod-
nich odbornych sdruzenich, namnoze v souvislosti s otazkou
mezinarodni trestni jurisdikce proti statim a s resenim
konfliktu pravomoci jednotlivyeh statt. Pripominam jen jed-
nani International Law Association (1922, 1926), Meziparla-
mentni Unie (1924, 1925) a program Prvniho Mezinarodniho
sjezdu pro trestni pravo poradaného r. 1926 v Bruselu Mezi-
narodni spolecnosti pro trestni pravo (Association internatio-
nale de droit pénal). Nejvice se o uskuleénéni teto myslenky
zasazoval prave V. V. Pella, profesor trestniho prava
v Bukuresti a t. ¢. rumunsky vyslanee v Haagu,) horlivy
jeji propagator na poli literarnim a netinavny generalni zpra-
voda]j zenevskych konvenci. ™)

Prave se zretelem k bruselskemu sjezdu, klery doporu-
¢il postupné uskutecnéni mezinarodniho trestniho soudnictvi
proti jednotlivetim i statim, byly s ceskoslovenské strany
proti této instituci ¢inény namitky,”**) které nepozbyly vy-
znamu ani vzhledem k obsahu konvence, jiz se zabyvame a
ktera se pokusila uskutecniti jen dosti skromny vysek snah
stoupencu této instituce, omezujic se predevsim na jurisdikei
proti jednotliveGm, a to jen pro tzce vymezenou skupinu
trestnych ¢éind, jurisdikei uplatnénou fakultativné podle volby
statu opravnéného stihati nebo vydati, aby byl tak zajistén
nestranny vykon spravedlnosti v pfipadech zvlasté choulosti-
vyech. Kdysi bylo pomysleno na rozsiveni pravomoci Stalého
dvoru mezindrodni spravedlnostii) nebo kladena vaha na

mier congres international du droit pénal, str. 377. Povaletny vyvoj
u Caloyanniho, Revue internationale de droit pénal II, str. 208
n. a podrobnéji u Webera, Internationale Strafgerichtsbarkeit 1934,
str. 7 n.

*) Sr. k tomu jeho spis La criminalité collective des Btats 1926,
str. 281 n. a Revue internationale .. 6 XII, str. 348 n.

##) Otazkou byla povétena v Mezindrodni spoleénosti pro pravo
trestni zvlaStni komise. O jejim jedndni sr. Revue internationale VII,
str. 253 n., VIII, str. 1891 n., XIi str. 337 n. Navrh statutu trestni
komory Stalého dvoru mezin. sprav. u Webera cit. str. 155.

) Kallab, Premier congres ..., str. 459 n. Skepticky téz
Weber, str. 54 n. a pokud jde o jednotlivce i Donnedieu de
Vabres, Premier congrés ..., str. 395.

) Sr. Caloyanni, Revue internationale VII, str. 191; Poli-
tis, Premier congrés ..., str. 120; Pella ib., str. 453. Podle W e-
bera 110-—111 stal by se Staly dvir mezindrodni spravedinosti
teprve pridélenim frestni pravomoci z instituce rozhodéi skuteénym
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to, aby soud byl alespon podrizen autorité Spolecnosti na-
rodit.”) Pri sjednavani konvence, o niz jedname, uplatnila
se odchylna tendence a bylo hlavné se strany anglicke zdi-
raznovano, aby nova instituce byla zcela oddélena od Spoleé-
nosti narodu, ponevadz nelze zdaleka pocitati se vSeobeenym
prijetim mezinarodnihe trestniho soudnictvi.

Predpokladem dalsich tvah bude seznamiti se s hlavnim
obsahem konvence, ¢emuz nutno predeslati poznamku, ze
kdezto konference méla pro konvenci prvou po ruce Jjiz velmi
propracovany navrh komitétu expertil, nesl navrh druhe kon-
vence stopy jakeéhosi chvatu, takze jej bylo nutno po mnohé
strance podrobili redakénim zménam, doplniti a prehlednéj
usporadati. Nechci rozhodovati, zda se podarilo v omezene
dobé poradam vymerené dosahnouti textu, ktery by plné vy-
hovoval, hlavné svou Gplnosti. Byla tu snaha omeziti se v kon-
venel jen na otazky zasadni, usnadniti tim dohodu a odkazati
ostatni véci reglenientu, ktery si soud vypracuje. Zustaly-li
této upravé vyhrazeny téz nékteré otazky zavazné (opravné
prostiredky), neodpovida to snad zcela tradicim vnitrostat-
itho zakonodarstvi, které zpravidla klade vihu na zakonnou
upravu soudniho Fizeni.

Hlavni zasady konvence jsou tyto:

Zrizuje se Mezinarodni trestni soudni dvur, aby soudil za
nize uvedenych podminek jednotlivce obzalované z nékterého
lrestného ¢inu obsazeného v konvenci o boji proti terorismu
& jeho potirani (¢l. 1). Prislusnost tohoto soudu je upravena
takto: Smluvni strana muze odkazati obvinéného soudu,

1. jde-li o teroristické trestné ¢iny ve smyslu prvé kon-
vence, at byly spachany na vlastnim tzemi smluvni strany
Ci v ciziné, pokud arci v tomto pfipadé je smluvni strana
podle prvni konvence povinna k trestnimu stihani.

2. Muze stejné uciniti, misto aby obvinéného vydala pro
teroristicky trestny ¢in podle ¢l. 8 prvé konvence, je-li stat,
ktery zada za vydani, rovnéz smluvni stranou konvence o zii-
zeni Mezindrodniho trestniho soudniho dvoru.

Smluvni strany uznavaji, ze drulié smluvni strany, uziva-
Jice téchto moznosti (ad 1 a 2 shora), jednaji viéi nim podle

nadstatnim soudem. Sr. Hob za, Uvod do mezindrodniho prdva miro-
vého I., str. 141, II., str. 415, 422.
#) Carton de Wiart, Premier congres ..., str. 595.
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konvence o obrané proti terorismu a o jeho potirani (¢l. 2).

Podminky odkazani obzalovaného Mezinarodnimu soudu
vymezuje doslovné znéni konvence na prvni pohled rozdilné
podle toho, doslo-li k nému

a) misto aby byl obZalovany souzen vlastnimi soudy
statu, jenz jej mezindrodnimu soudu odevzdal,

b) misto aby byl vydan.

Zdalo by s¢, Zze v prvnim pripadé postaci, je-li stat, proti
néemuz ¢in smeroval, smluvni stranou Mezinarodni konvence
0 obrané proti terorismu a jeho potirani, a ze jen v druhém
piipadé musi byti stat, jemuz ma byti zlofinec vydan, smluvni
stranou konvence o Mezinarodnim soudnim dvoru.*) Poné-
vadZz prvni konveneci jiz podepsalo 20 statt a bylo proti ni
vitbec méné namitek, je mozné, ze bude téz vétsim poctem
stath ratifikovana a ze budou mezi nimi i takové, u nichz
spiSe mohou nastati nesnaze, které daly podnét k zrizeni Me-
zinarodniho trestniho soudniho dvora jako instanci zarucu-
jicl nestranné rozhodnuti v pripadech choulestivych. Tako-
vemu rozliSovani mezi pripady a—b brani v8ak per argumen-
tum a contrario zminény jiz dodatek, ze smluvni strany uzna-
vaji, ze druhé smluvni strany odkazujice obzalovaného mezi-
narodnimu soudu jednaji vaci nim podle konvence o obrané
proti terorismu a jeho potirani, dodatek, jehoz vyznam je
prirozené omezen jen na smluvni strany druhé konvence.
Nutno tedy pres zdanlivé odchylné znéni ¢l. 2 zastavati,
ze pravo smluvni strany odkazati obzalovaného pred mezi-
narodni soud plyne z konvence jen pro ty pripady, kdy
bud’ stat poskozeny nebo opravnény zadati vydani je smluvni
stranou konvence o zfizeni Mezinarodniho trestniho soudniho
dvoru.*¥)

Bylo vypusténo vyslovné vylouceni obzalovanych, kteri
jsou prisludniky statu na konvenci nezicastnéného,

#) Konvence o Mez, soudu odkazuje totiz na konvenci o tero-
rismu, podle niz ¢in musi smérovati proti smluvni strané této kon-
vence.

w1y 8r. str. 3 zpravy k navrhu vyboru znalet z 26. dubna 1937.
Dokument@ Spol. nar. & C. 222, M. 162. 1937. V. — S hlediska obec-
ného prava mezindredniho a prvni konvence nebylo by arci zavady,
aby stat svéril i jiné trestné ¢iny teroristické povahy Mezinarodnimu
trestnimu soudnimu dvoru, nebot stdt muaZe upraviti trestni soud-
nictvi jakkoli, je-li organisovano dobfe a funguje-li uspokojivé. Tak
Basdevant na XII. plenarnim zaseddni konference, str. 11 lito-
graf. protokolu.
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v debaté vsak bylo vysloveno prani, aby omezeni bylo prak-
ticky zachovavano jako pozadavek mezinarodni courtoisie
a aby otazka byla vyFizovana diplomatickym jednanim.
Soud je staly, schazi se vsak jen, bude-li povéren stiha-
nim, pro néz je prislusny (¢l. 3). Sidlo soudu je v Haagu,
soud vSsak muze na podnét predsediv rozhodnouti pro uréi-
tou vée, ze bude zusedati jinde (¢l. 4). Soud se sklada ze
soudell vybranych ze znaleli prava, ktefi maji uznanou zpu-
sobilost v oboru prava trestniho a kteri jsou nebo byli ¢leny
trestnich soudt nebo ktefi maji podminky, aby mohli byti
jimi jmenovani ve své vlasti (¢l. 5). Soud je slozen z péti
soudeu Fadnych (juges titulaires) a z péti nahradnikg,
z nichz kazdy je — s vyjimkami pro prechodnou prvni dobu
— prislusnikem jiného statu, av8ak s omezenim na prislus-
niky statu smluvnich (¢. 6). Kazdy smluvni stat navrhne nej-
vyse dva kandidaty, o volbu soudel z navrzenych osob bude
pozadan Staly dvir mezinarodni spravedinosti (¢l 7).%)
Soudce skladi slavnostni slib plné nestraunosti a svédomi-
tosti (¢l. &), poziva pfi vykonu své funkce diplomatickych
privilegii a impunit (¢l. 9). Mandat soudce trva 10 let, soud
se obnovyuje kazdé dva roky osobou jednoho soudce Fadného
a jednoho nahradnika (¢l. 10). Clen soudu nemtuze byti své
funkce zbaven, le¢ byl podle jednomyslneho rozhodnuti vsech
soudcnl (i nahradnika) prestal vyhovovati zadanym podmin-
kam (¢l. 12). Soud zvoli si na dva roky presidenta a vice-
presidenta, kteri mohou byti znovu zvoleni (¢l 14).

Soud sam vypracuje rad (reglement) pro svoji ¢innost a
rizeni (¢l. 15); zaseda v poctu péti soudelt (¢l. 18); clenové
soudu nemohou se Ucastniti rozhodnuti v zadné véei, v niz
drive jakymkoli zpusobem intervenovali (¢l. 19); soud po-
uzije pii rozhodovani hmotného trestniho prava nejméné
piisného; pri tom vezme zietel k zakonu statu, na jehoZ
uzemi c¢in byl spachan a k zakonu statu, ktery se na soud
obratil; soud rozhodne o vsech pochybnostech tykajicich se
otazky, kterého hmotného prava trestniho jest pouziti (¢l
21). Jestlize soud podle toho je povolan pouziti zakona statu,

*¥) Vylouc¢ena tu byla na rozdil od pavodniho navrhu ingerence
SpoleCnosti narodtt analogicka jako u Stdlého dvoru mezindrodni
spravedlnosti, ¢imz bylo vyhovéno prani delegace hritské, oduvodné-
nému nezcela universdlni povahou nové instituce.
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ktery nerna prislusnika mezi rozhodujicimi soudci, muze po-
volati s poradnim hlasem — jako prisediciho -— znalce prava,
ktery ma uznanou zpusobilost v tomto oboru (¢l. 22).

Kdyz byl president soudu vyrozumén, ze nektera smluv-
ni strana se rozhodla odkazati obzalovaného soudu, zpravi
o tom stat, proti némuz tresiny ¢in smeroval, stat, na jehoz
tzemi byl ¢in spachan, jakoZ i onen stat, jehoz prislu§nikem
je obzalovany (¢l. (24). Smluvni strana dovolava se soudu
(»la Cour est saisic«) tim, ze mu obzalovaného odkaze. Spis,
kterym stat tak udini, ma obsahovati oznaceni hlavnich di-
vodu podezreni a dukazu, o néz se opiraji, jakoz i oznaceni
zmocnénce, klery bude stat zastupovati. Stat, jenz odkazal
obzalovaného soudu, prejima ukol zastavati obzalobu, le¢ by
vyslovil prani nastoupiti na jeho misto stat, proti némuz
trestny ¢in smeéroval nebo kdyby tomu tak nebylo, stat, na
jehoz Gzemi ¢éin byl spachan (¢l 25).

Kazdy stat zpusobily dovolati se soudu muze pred sou-
dem intervenovati, muze nahlizeti do spisu, predloziti soudu
podani a ucasiniti se ustniho jednani. Kazda osoba primo
poskozena trestnym ¢inem bude meei se svolenim soudu a
podle podminek jim uréenych pripojiti se k trestnimu rizeni
jako soukromy ucastnik; nebude se moci Ucastniti ustniho
jednani, le¢ pujde-li o to, aby se soud vyslovil o nahradé sko-
dy (¢l. 26). Pro rizeni plati zasada obzalovaci: Soud nemuzZe
souditi jinych obzalovanych nez kteiri mu byli odkéazani, ani
souditi obzalované pro jiné skutky, nez pro kterée byli pred
nej odkazani (cl. 27). Soud upusti od stihdni a naridi pro-
pusteént obzalovaného, jestlize obzaloba byla vzata zpét a ne-
byla ihned prevzata statem, ktery je zpusobily ji podati
(cl. 28).

Obzalovani budou miti pravo dati se héjiti obhéjcem.
Nezvoli-li si obhajce obzalovany, soud ustanovi kazdému oh-
zalovanému obhajce z uredni povinnosti (¢l. 29). Obzalovany
bude miti pravo seznidmiti se s obsahem spist a s obsahem
podani soukromého ucastnika (¢l. 30). Soud rozhodne, ma-li
obzalovany byti zatlen ¢i podrzen ve vazbé, uréi po pripadé
podminky jeho prozatimnihe propusténi z vazby (¢l. 31).

Strany mohou soudu navrhovati svédky a znalce, o je-
jichz vyslechu soud rozhodne. Soud vsak muze vidy také
z uledni moci vyslechnouti jiné svédky a znalce. Totéz plati
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o vsech jinych pruavodnich prostiedeich (¢l 32). Pred sou-
dem nesmi byti proveden zadny vyslech obvinéného, ani
nesmeji byti slySeni svédei ani znalei, ani provedena kon-
frontace, le¢ v pritomnosti obhajeu obzalovaného a zastupeu
statt ucastnicich se Fizeni nebo kdyz tito zastupeci byli nale-
zité obeslani (¢l. 34).%) Jednani soudu jsou verejna, soud
vsak muze oduvodnénym nalezem rozhodnouti, ze bude jed-
nano neverejné. Rozsudek bude vzdy vyhlaSen ve verejném
jednani (¢l 35). Porady soudu jsou tajné (¢l. 36). Rozhod-
nuti soudu déji se vetsinou hlasu (¢l. 37). Kazdé rozhodnuti
je odiivodnéno a je ¢teno ve verejnem jednani presidentem
(¢l. 38). Soud rozhedne ¢ pripadnych konfiskacich a navra-
ceni piedmetd, resp. odsoudi obzalované k nahradé skody
(¢l. 39). Tresty na svokhodé vykona smluvni strana, kterou
soud oznaci, vyzadav si jeji souhlas. Souhlas nemize odepriti
stat, jenz odkazal odsouzeného soudu. V kazdém pripadé
vSak vykon irestu zajisti stat, jenz odsouzeného odkézal
soudu, jestlize tento stat si toho preje (ustanoveni, o némz
bylo dlouho diskutovano). Soud rozhodne, jak bude nalo-
zeno s pokutami (¢l. 40). Byl-li vysloven trest smrti, miize jej
nahraditi stat uréeny soudem k jeho vykonu trestem na svo-
bedé podle vlastniho zakonodarstvi nejtézsim (¢l. 41).

Pravo milosti bude vykonano statem, jenz byl povéren
vykonem trestu. (Take toto ustanoveni bylo pfedmétem ze-
vrubnych Gvah.) Vyzada si predem minéni presidenta soudu
(cl. 42). Proti odsuzujicim vyrokum soudu nebude jiného
opravneho prostfedku nez obnova fizeni (revision).*”) Soud
urci svym radem pripady, kdy bude moZno Zadati za obnovu.
Pravo zadatli za obnovu nalezi statim, které maji pravo za-
stupovati pred soudem obzZalobu (¢l. 25), odsouzenemu a ob-
hajei (¢l. 43). Proti zprostujicim rozsudkim nebude tedy
opravného prostredku viibec.

Soudni dvilr rozhoduje o otdzkach, které by se mohly
naskytnouti a tykaji se vlastni prislusnosti béhem ¥Fizeni,
které bylo pred néj odkazano; k tomu pouzije ustanoveni této
konvence a konvence o boji proti terorismu a jeho potirani,

*) Rizeni in contumatiam mnemélo byti pfripusténo, jak vyplyva
téz ze souvislosti citovanych ustanoveni.

##) Ve spise La criminalité colletive des Etats, str. 321, doporu-
coval Pella pouziti ¢l. 61 statutu Stdlého mezindarodnihe soudniho
dvoru.
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jakoZz i vseobecnych zasad pravnich (¢l. 45). Upraveno je
i FeSeni mezinarodnich sporu, které mohou vzniknouti z éin-
nosti Mezinarodniho trestniho soudniho dvoru.

Cetné otazky razu financniho a spravniho prikazuji se
schiizkam zastupct smluvnich stran (¢l. 46).

Podpis, ratifikace a pristup k druhé konvenci predpo-
klada tyz nebo rovnocenny projev se zietelem ke konvenci
o obran¢ proti terorismu a o jeho potirani (cl. 49, 50). Vy-
hrada je mozna jen vzhledem k instituel soukromého ucast-
nika (¢l. 51; vyjimka tato stala se na podnét Ceskoslovenské
delegace, jez se vyslovila proti pfipusténi soukromého ucast-
nika, obavajic se zbyteénych komplikael).

Holandska vlada se zada, aby svolala schuzku staty,
které ratifikovaly tuto konvenci a k ni pristoupily; schizka
se bude konati do roka od té doby, kdy generalni sekretariat
Spolecnosti narodu prijal sedmé prohlaseni o ratifikaci
nebo pristupu. Ukolem této schuzky bude stanoviti datum,
od néhoz se tato konvence stane tc¢innou. Jeji i¢innost je véak
podminéna Uc¢innosti konvence o obrané proti terorismu a
jeho potirani (¢l. 53). Muze tedy byti Mezinarodni trestni
soudni dvar uveden v zivot jiz za tcasti sedmi statu.

To je hlavni obsah konvence, pomineme-li ustanoveni
s hlediska trestniho prava méné vyznamna.

Zaradéni Mezinarodniho trestnino soudniho dvoru do
systému mezinarodnich instituei slu$Si ponechati znaletm
mezinarodniho prava. Neni pochyby, Ze organisace soudu
ma podstatné rysy charakteristické pro soudy ve smyslu
vnitrostatnim. Na véci prirozené nic neméni, Ze smluvni
strany maji pravo obratiti se jednostrannym aktem na soud
misto jiného opatreni a zZe tudiz v tomto smyslu je prislus-
nost soudu fakultativni, nebot podobné pripady se vyskytuji
1 u soudu vnitrostatnich (stanné soudy, vyjimeéné senaty na
misto soudu porotnich).

Mezinarodni trestni soudni dvur je spoleénym organem
smluvnich stran, nikoli organem té smluvni strany, kterd mu
zlocince odevzdala. Proto mlze odevzdani soudu nahraditi
1 vydani zloc¢ince nékteré smluvni strané, kdy stat, ktery zlo-
¢ince soudu odkazuje, nema sam po pripadé prava jej sou-
diti. Z lohoto predpokladu plynul by dusledek zastavany na
konferenci c¢eskoslovenskou delegaci, Ze rozsudek Mezina-
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rednino trestniho soudniho dvoru zavazuje veskeré smluvni
strany potud, ze opétné stihani pro tyz trestny ¢in neni
mozné, kdezto jinak t. zv. trestni pravo mezinarodni pocita
s moznosti trestniho stihani pro tyz skutek pfed soudy ruz-
nych stati. Redakéni komitét, uznavaje logickou duslednost
tohoto stanoviska, neodhodlal se prece vziti je za své a tim
méné vyjadriti je v samém textu konvence, obavaje se, Ze
takovéto omezeni pravomoci vlastnich soudu bylo by maélo-
kterému statu piijatelné. Patrné vsSak nutno klasti rozhod-
nuti mezinarodniho soudu na roven rozhodnuti vlastniho
scudu alespon tehdy, odkaze-li stat obzalovaného mezinarod-
nimu soudu, misto aby jej sdm soudil.

Ucel Mezinarodniho trestniho soudniho dvoru ma byti
pedle intenci propagatoru této instituce v tom, zaruciti na-
prosto objektivni rozhodnuti v pripadech politicky choulo-
stivyeh.™) Stat, aby usel vytky stranickosti a vyhnul se mezi-
narodnim komplikacim, da predncst tomu, svériti rozhodnuti
mezinarodniho tribundlu misto vlastnimu soudu. Jestlize stat
vaha vydati zlo¢ince statu druhému, spise se snad odhodla
vydati jej soudu mezindrodnimu. Takové pripady mohou na-
etati zejména tehdy, jestlize je mezi zucastnénymi staty -—
statem odkazujicim obzalovaného mezinarodnimu soudu a
statem po§kozenym, resp. onim, na jehoZ fizemi byl ¢éin spa-
chan — politické napéti a schazi-li plna duvéra v objektivitu
jeho instituci. Vzdy jest arci predpokladem, aby jak stat
odkazujici obzalovaného mezinarodnimu soudu, tak i stat po-
skozeny, resp. ten, jemuz ma byti zlocinec vydan, byly smluv-
nimi stranami. Mozno si zde tedy slibovati prakticky vysle-
dek z instituce mezinarodniho trestniho soudu v dneni jeho

*) Sr. jiz Pella, La criminalité collective .... str. 269, Pre-
mier congres..., str. 434, 599, Bellot ib. str. 366, Weber cit.
str. 128; jinak Kallab, Premier congrés ... str. 462. Sr. Bas-
devant v tfetim plenarnim zasedani konference: »Dans certains
cas, il n’y aura aucun inconvénient a soumettre la répression du
crime terrvoriste aux juridictions ovdinaires. Mais, dans d'autres, la
répression du crime terroriste par ces juridictions ordinaires, la ma-
niére dont ces juridictions procéderont, la maniere dont elles appré-
cieront les faits peut-étre complexes, les preuves dont 'autorité pourra
étre discutable, la maniére dont elles prononceront le jugement, se-
ront susceptibles d’étre différemment appréciées d'un pays a Pl’autre.
Et, de la facon dont le tribunal aura statué, de la décision qu’il aura
rendue, une tension politique pourra résulter entre le pays affecté par
le crime terroriste et le pays dans lequel le jugement aura été pro-
nonce«,
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podobé teprve tchdy, bude-li okruh smluvaich statu dosta-
{ecéné Siroky a bude-li zahrnovati nejen staty spratelené nebo
veutralni, u nichz zminéné konflikly jsou malo pravdépo-
dobne, ale téz staty, jichz vzajemny pomér je chladny nebo
napiaty. Vzhledem k tomu, ze instituce je namnoze prijimana
se znacnou davkou skepse i k okolnosti, Ze druha konvence
byla zatim podepsana pouze 10 staty,”) a to takovymi, mezi
nimiz je zminény konflikt aspon pro dobu pritomnou meéné
pravdépodobny, nelze zatim tvrditi, Ze shora uvedeny pied-
poklad bude v dobhledné dobé splnén. Fii tom neuvazujeme
ani o tom, lze-li u vsech téchto statu predpokladati, ze dru-
hou konvenci budou brzy ratifikovati.

Ovsem vyznam konvence neomezuje se na dobu nej-
blizsi, ale je 182 v tom, Ze se zde vytvari instituce, ktera snad
v budoucnosti by sc¢ mohla osvedéiti jako prostredek, jak
predehazeti urditym obtizim mezi staty, instituce, jejiz pra-
vomoc by mohla, osvédei-li se, byti rozsifena také na pripady
dalsi.

Umyslem navrhovatelu byle zajistiti v instituci Mezi-
narodniho trestniho soudniho dvoru forum zviasté objek-
tivni, na které nepada ani stin zaujatosti plynoucli z mezina-
rednich vztanu. Bylo by tteba, aby také zaruky spravného
rozhodnuti byly cc nejbezpecnejsi, alespon takoveé, jaké obsa-
huji trestni rady waoitrostatni, Naveh vyboru znaled mél
ncktere mezery, které se nepodarilo na konferenei vzdy od-
straniti, mozno vsak doufati, ze budou vyplnény alespon jed-
nacim radem soudu. Srovname-li konvenci s organisacénimi
predpisy Stalého dvoru pro mezinarodni spravedlnost, mu-
zeme ji prirovnati co do zevrubnosti nejspise k statutu
tohoto organu, a¢ v nékterveh smeérech je statut podrobnéjsi.

Slust litovati, ze konvence ani nenaznacila podminky
uvaleni a zachovani vysetlovaci vazby a Ze nevymezila pod-
minek obnovy, jediného to opravneho prostredku proti odsu-
zujleimu rozsudku. Pravé ceskoslovenska delegace domahala
se tu doplnéni a zadala, aby duvody obnovy nebyly omezo-
vany jen na obvyklé podminky tohoto opravného prostredku,
ale aby téz nékteré pripady porusSeni prava hmotného a for-
malniho, které odpovidaji nejzavazneéjsim duvodim zmatec-

¥)  Belgie (ad referendum), Bulharsko. &panélsko, Francie,
Recko, Holandsko, Rumunsko, Ceskoslovensko, Turecko, Jugoslavie.
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nosti, mohly obrovu rizeni odiivodniti, nebol uprava samo-
statného opravného prostredku s ucinkem devolutivnim
k tomu ucelu by byla tézko mozna. Pozadavek resiti tuto
otazku vyborem znalel nepfipravenou v konvenci samé na-
razil na prekazky, prohlaseni generalniho zpravodaje v re-
dakénim komitétu vsak dava nadéji, ze jednaci rad vymezi
duvody obnovy v liberalnim rozsahu.

Pokud jde o pomeér k nasemu platnému pravu, bylo by
predem uvaziti, zdali instituce Mezinarodniho trestniho soud-
niho dvoru zapada do ramce dané¢ho pravem Ustavnim. Uzné-
vame-li nadfazenost mezinarodniho prava ustavnim pred-
pisim®) musily by predpisy prava ustavniho ustoupiti pravu
mezinarodnimu. Srovnani mohlo by pak miti za Gcel jen zjis-
téni, nejevi-li se instituce Mezinarodniho trestniho soudniho
dvoru nevhodnou, ponévadz odporuje duchu ustavnich pred-
pist.

Zabyvame se touto otdzkou, ponévadz na konferenci bylo
s jinych stran uvazovano o vztazich konvence k predpisim
jednotlivym ustav a véc byla téz predmétem literarnich
avah.**)

V uvahu by prichazelo ustanoveni § 94 tstavni listiny:
Soudnictvi vykonava ge statnimi soudy ... Nikdo nesmi byti
odnat svému zakonnému soudci. Jen v Fizeni trestnim mohou
byti zavedeny soudy vyjimeéné, a to pouze v pripadech za-
konem predem stanovenych a na dobu omezenou.

Smim-li si dovoliti tsudek v oblasti, kterd mi neni
vlastni, mam za to, Ze tu neni rozporu mezi smyslem téchto
ustanoveni ustavni listiny a instituci Mezinarodniho trest-
niho soudu.

Rozpor s predpisem o vykonu soudnictvi statnimi soudy
neprichazi v ivahu. Nebotl odevzda-li stat obzalovaného mezi-
narcdnimu soudu, vykonava tim soudnictvi pravé tak mélo
jako tehdy, jestlize obvinéného vyda cizimu statu. Vykonem
soudnictvi nelze rozumeéti zajisté vsSechny Ukony s nim
souvisici, které namnoze ani nejsou soudy opatfovany,
nybrz rozhodovani ve véci samé. To vSak zde stat nevvko-
nava prostrednictvim Mezindrodniho  trestniho

*) Sr. Hobza, Uvod do mezindrodniho prava mirového I,

str. 63.
##) Revue de droit pénal et de criminologie 1938, str. 41 n.
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soudu, nybrz rozhodnuti tomuto odevzdava jako spoleénému
organu smluvnich stran. Odevzdanim Mezinarodnimu trest-
nimu soudu neni vsak obzalovany ani odniman svému zakon-
nému soudei, nebot stane-li se konvence pro nas stat zavaz-
nou, stava se Mezinarodni trestni soudni dvur »zakonnyme«
soudcem, treba fakultativnim. Fakultativni fora, kde projevy
stran maji vliv na vybér z nekolika soudu prislusnych, ne-
jsou v nasem pravnim radé novinkou (¥ 52 tr. t. z r. 1873;
navrh zalobcuv muze i vylouciti prislusnost porotniho soudu;
§ 4 zak. ¢ 471/1921), Mezinarodni trestni soud nelze koneéné
pokladati za vyjimecny soud ve smyslu § 94 ustavni listiny,
zejména soudime-li se Sanderem,”) Ze zrizeni na dobu
omezenou je samozrejmym znakem vyjimecného soudu.

Nekolik poznamek jesté o tom, zda by provedeni kon-
vence o zrizeni Mezinarodniho trestiniho soudniho dvoru
vyzadovalo doplneni platného tresiniho radu. Patrné jen
v tom sméru, Ze by bylo vhodné pojmouti do ného ustano-
veni, ze vnitrostatni soud k zadosti statniho zastupce (jez by
mohla byti odvolana) se prohlasi uneprislusnym, ponévadz
vlada zamysli pouziti prava daného konvenci a odkazati véc
MezinArodnimu trestnimu soudnimu dvoru. Toto prohlaseni
mohlo by se tvkati arci jen skutka podrobenych jurisdikei
Mezinarodniho trestniho soudu, nikoliv téz jinych ¢int téhoz
obvinéného, soud by jim vSak byl vazan a nemohl by jeho
podminky prezkoumavati. Zadost by musila byti ucinéna do
urcéité v zakoné vymezené doby. Jestlize se Mezinarodni
trestni soudni dviur prohlasil nepfrisludnym, mohl by se statni
zastupce znovu obratiti na soud domaei, ktery by nemohl
prislugnost odmitnouti. Doméaci soud by vsak rizeni prerusil
1 z aredni moci, kdyby zjistil, Ze pro tyz skutek bylo rizeni
zavedeno pred Mezinarodnim soudem; kdyby tento rozhodl
ve vécl sameé, domaci soud by Tizeni zastavil. Opétné stihani
pred domacim soudem by pak bylo vylouceno i za podminek
obnovy Tizeni.

Konecne by se doporucovalo upraviti souvislé otazky

#) Grundrifd des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes 1938,
str. 415. -—-Schranil-Janka: Das offentliche Recht der Tschecho-
slowakischen Republik I., 1934, str. 265 nepoklada za vyjimeény soud
sendat N. S. podle § 67, 79 ust. listiny ani soud statni; pravomoc
tohoto nyni také nékdy je zavisla na ndvrhu verejného Zalobce, znéji-
cim na urcitou trestni sazbu.
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promléeni. Mohlo by se tak stati predpisem, Ze se promlceni
stavi ode dne, kdy obvinény byl Mezinarodnimu trestnimu
soudnimu dvoru odevzdan, resp. konalo-li se jiz Pizeni pred
zdejsim soudem, ode dne, kdy se tento prohlasil neprislus-
nym, ponévadz je prislusny Mezinarodni trestni soudni dvir,
do dne, kdy doslo zdejsiho soudu rozhodnuti Mezinarodniho
trestniho soudniho dvoru, ze se prohlasuje nepFislusnym.
Jednodussi by snad bylo priznati prosté ikontim Mezinarod-
niho trestniho soudniho dvoru tytéz Géinky jako maji tkony
soudtt domacich.

Shrneme-li predchazejici ivahy a pokusime se souhrnné
zhodnotiti sjednané konvence, neupreme zajisté konvenci
0 Mezinarodnim trestnim soudnim dvoru znac¢ného vyznamu
zdsadniho, i kdyz jde zatim o prvni pokus a i kdyz musime
budoucnosti ponechati definitivni tisudek o tom, zda a do
jaké miry prispéje nejen k ué¢innéjsimu boji proti terorismu,
ale téz k uklidnéni mezinarodniho ovzdusi a k uhlazeni tre-
cich ploch, které mohou vzniknouti mezi staty v souvislosti
s teroristickymi éiny, ¢i zda zistane instituei vyznamu spige
theoretického. Nechceme piecenovati ani dosah konvence
0 boji proti terorismu, jez je arci vyznamnym projevem mezi-
narodni solidarity v boji proti tomuto zlu a které se snad
podaftilo technicky formulovati s vétsim zdarem nékteré otaz-
ky, jez fesily téz konvence drivéjsi: pres vyznamné dopliky
platnych pravnich radt, jichz dalezitost byla dokumentovana
nékterymi udalostmi posledni doby, nutno uznati, Ze byly tero-
ristické ¢iny jiz podle dosavadnich zakonl stihany a rozdily
jednotlivych pravnich rada byly konvenci z velké casti za-
chovany. Zvlastni povaha a zejména znacni ruznorcodost
trestnych c¢infi, o néz jde, znesnadila tu uskutecnéni klasic-
kého hesla »aut dedere, aut punire«, takze zbyva pachateli
stale dosti moznosti, jak uniknouti potrestani.



