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slusny. Tuto pfislusnost ma vymahajici véfitel soudu povolujicimu exe-
kuci prokazati v navrhu, jeZto je to podminkou povoleni exekuce (§ 55
druhy odstavec ex. t.). Soud povolujici exekuci zkouma prlslusnost cizo-
zemského soudu podle tuzemského prava samostatné, nejsa vazan na-
zorem cizozemského soudu o jeho pfislusnosti. Vyméhajici veéfitel v na-
vrhu na exekuci neprokdzal pfisluSnost némeckého soudu podle § 88
prvy odstavec j. n. a podle § 101 j. n., na které se odvolaval. Onen pfed-
pis stanovi piislus$nost podle smluveného splniSté, kteraZto smlouva
musi byti prokdzana listinou. Z rozsudku némeckého soudu v$ak ne-
plyne, Ze splnisté¢ bylo ujednano bud pfi smlouvé o zaphj¢ku a zfizeni
hypoteky nebo pfi jejim pfevzeti povinnym a Ze to bylo listinou proka-
zano. Zakonné splnisté, o které opfel pfisluSnost némecky soud, nemfize
opodstatniti pfisluSnost podle tuzemského prava, najmé pfisluSnost po-
dle § 88, prvy odstavec, j. n. Nezalezi proto na tom, zda povinny pfe-
vzal s dluhem a s hypotekou i zdvazek plniti tam, kde byl povinen plniti
ptivodni dluznik jako v zdkonném splniSti, aniZ na tom nezéleZi, zda po-
dle §§ 905 a 1420 ob¢. zak. mé&l byti podle zdkona dluh splacen v Draz-
d'anech. Ani na tom nesejde, zda se odvolaci soud ocitl v rozporu se
spisy, pfevzav zjiSténi prvého soudu, Ze povinny pfevzal dluh i jako .
osobni dluznik, a pfi tom nevyvraci odvolaci vyvody v tom sméru uplat-
néné. Neni am tfeba se zabyvati tim, zda urCovaci Zaloba o zhodnoceni
pohledavky nebo hypoteky podle némeckého pradva je Zalobou ze
smlouvy o urCeni, splnéni, zruSeni nebo ndhradu pro nesplnéni ve smy-
slu § 88 prvy odstavec j. n., i zda jde o zdkonny nérok na zhodnoceni
(obligatio ex lege), ktery o sobé ze smlouvy samé jeSté neplyne. Rov-
néZ neni viibec opodstatnéna piisluSnost némeckého soudu podle § 101
j- n. Tam jest stanoveno sudiS$té¢ vzajemnosti. To podle tuzemského
prava jest dano tehdy, kdyZ v jiném stadtnim tizemi jsou pro tuzemce
pfipustény civilni Zaloby pfed soudy, kterym by podle jurisdikéni nor-
my pro né nendleZela Zadnad nebo jen omezend piisluSnost. Sudisté to,
jak plyne z uvedeného pfedpisu i z povahy véci, jest omezeno na pfi-
siuSniky ciziho statu, jenZ stejné postupuje proti pfisluSnikiim cesko-
slovenského statu, z ¢ehoZ nelze dovoditi uznani ptisluSnosti cizozem-
ského soudu, pokud jde o zdej8i pfisluSniky. Nelze proto viitbec o § 101
j- n. opfiti prislusnost cizozemského soudu k vydani exekucniho titulu
zavazného pro zdejSi soudy.

Cis. 11996. | / :

. R I
O naroku podle § 2 zakona ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a

n. na rok 1931 nelze rozhodova’u v fizeni nesporném, nybrz jen pofa-

dem prava.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1932, R II 2‘1’6/32'.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu nemanZelského ditéte, by
manZelce nemanZelského otce bylo uloZeno platiti navrhovateli vyZivné.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a vyvratil vytku zma-
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teCnosti podle § 41 d) zak. ¢is. 100/1931 tim, Ze podle obdoby § 166
ob¢. zak. jest o navrhu jednati v fizeni nesporném, jeZto nemanzelské
otcovstvi bylo uznano. ‘ -

Nejvyssi soud zrudil usneseni obou niZ$ich soudt i s p¥ed-
chozim ftizenim a odkazal navrhovatele na potad prava.

Divody:

Podle § 1 zadkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢is. 100 sb. z. a n. jest
ustanoveni tohoto zdkona uziti jen, ma-li podle zakonnych pfedpisii byti
postupovano v soudnim fizeni nesporném. Tim je feCeno, Ze soudce ma
zahajiti nesporné fizeni jen v piipadech, jez zakonny pfedpis bud vy-
slovné bud nepiimo slovy, Ze soud ma postupovati »z ufadu« a pod.
odkazuje do nesporného fizeni. Jde o pfipad § 2 zakona ze dne 16. pro-
since 1930 ¢is. 4 z roku 1931 sb. z. a n., jak rekursni soud vyslovné
uvadi a jak z poru¢nikova ndvrhu a z celého fizeni plyne, o némz ani
tento zakon ani jiné zakonné pfedpisy neustanovuji, Ze je ho feSiti v fi-
zeni nesporném. Naopak z ustanoveni § 16 I. dil¢i novely k ob&. zéak.,
- podle néhoZ o ndroku nemanzelského ditéte proti otci na vyZzivné jest
rozhodnouti v fizeni nesporném jen, kdyZ otcovstvi bylo uznano, kdezto
jinak je rozhodovati v fizeni sporném, plyne, Ze o takovémto naroku,
ktery si ini nemanzelské dité proti tfeti osobé, miize byti rozhodovano
jen pofadem prava. Ano bylo v souzeném ptipadé rozhodnuto o tako-
vémto naroku v fizeni nesporném, je celé fizeni i usneseni obou soudi
zmatecné podle § 41 d) zdkona z 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. a
pravem to rekurentka podle § 46 odstavec (2) zdkona vytyka.

Cis. 11997.

Jde o zahajenou rozepti, tfebas byly v pozdéjsi Zalobé o rozvod
manzelstvi od stolu a loZze uplatiiovany jako diivod rozvodu Casove a
vécné jiné skutkové okolnosti, nez v dfivéjsi Zalobé.

(Rozh. ze dne 15. Fijna 1932, R 11 382/32.)

Zalobu manzelky na manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loZe,
zadanou na soudé€ dne 26. Cervna 1931, soud prvé stolice od-
mitl pro pfekdzku zahajeného sporu, jeZto za ustniho jednani vyslo
na jevo, ze Zalobkyné& podala dne 15. dubna 1925 na zalovaného Zalobu
o rozvod manZelstvi a o vyzivné Ck VIII 152/25, Zaloba byla Zalova-
nému doruena a Ze takto zahajeny spor dosud ukoncen neni, jeZto Za-
lovany nepodal dosud Zzalobni odpovéd a Zalobkyné ani Zalobu zpét
nevzala, ani nenavrhla rozsudek pro zme$kidni. Rekursni soud
zruil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by jednal ve véci sa-
mé. Davody: Prekdzka pfe zahdjené je odilvodnéna, je-li tu totoz-
nost stran a totoznost naroku podle Zalobniho navrhu a podle pravniho
dtivodu Zaloby. I kdyby tu byl tyZ pravni diivod co do pravnické kon-
strukce, o ktery se opird nova Zaloba, nelze mluviti o totoZnosti naroku,
jsou-li tvrzeny jiné skute€nosti, z nichZ se narok dovozuje. Pravé o to



