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tjmé piimo z vysledkd hlavniho preliCeni. Uplatiiované zmatky § 344
&is. 10 a), b), 11 tr. . namitkami svémocné podloZenymi po zakonu
provedeny nejsou. Stiznost prokazala s, i pokud doliCuje uplatiovane
zmatky po zakonu, pokud ji tedy vibec lze pokladati za provedenou,
neodivodnénou, i bylo ji proto zavrhnouti.

Cis. 3388.

Piekazka svédecké prisahy podle § 170 Cis. 7 tr. . se vztahuje jen
k prisaze, jez se vykonava po vydani svédectvi, nikoliv k pfisaze své-
decké, jiz jest podle zakona vykonati pfed svédeckou vypovédi (§ 247
odst. druhy tr. f.). '

Vyraz »vySetfovanic (§ 170 ¢is. 2 tr. .) neznamena pfipravné vy-
Setfovani v technickém slova smyslu, nybrz jest jim rozuméti trestni fi-
zeni proti svédkovi jakoZto obvinénému vibec, tedy i soudni pfedbéiné
vyhledavani; spada sem jen vySetfovani pro zlc€in, nestaci trestni fizeni
pro pfestupek § 269 a) tr. zak.

Pfi uplatiiovani relativniho zmatku (§ 344 Cis. 4 — §§ 247, 170 tr. t.)
ve prospéch cbzalovaného je pravidlem, Ze zmatecni stiZnosti musi byti
vyhovéne, jakmile diived zmateCnosti byl zjiSté€n; pfivadi-li se vSak
k platnosti relativni zmatek v neprospéch obzalovaného, lze zmatecni
stiznosti vyhovéti jen vyjimecné, je-li patrno, Ze poruSeni formy mohlo
miti na rozhodnuti déinek obZalobé nepfiznivy; obzalobce ma ve zma-
te¢ni stiznosti uvésti okolnosti odiivodnujici relativni zmatek i v tomto
sméru( posl. odst. § 344 tr. f.).

(Rozh. ze dne 7. tinora 1929, Zm Il 465/28.).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Uherském HradiSti ze dne 17. fijna 1928, jimz byl
obzalovany sprostén podle § 334 tr. . z obzaloby pro zlo¢in nasilného
smilstva podie § 127 tr. zak. a pro zloc¢in svedeni ke smilstvu podle § 132
tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujici diivod zmatecnosti podle ¢is. 4 § 344
tr. T., neni oprdvnéna. Nemfze byti pochybnosti o tom, Ze nevzeti do
pfisahy svédkyné Marie P-ové pfi hlavnim pfeliCeni z ddvodu ¢&is. 7
§ 170 tr. f. je protizdkonné. Podle ustanoveni druhého odstavce § 247
tr. . ma byti mimo pfipad, uvedeny v posledni vété prvniho odstavce
§ 247 tr. T, jenZ tu nepfichazi v tvahu, kazdy svédek, kdyz odpovédél
na otazky obecné, ptred dalS$im svym vysledkem pod neplatnosti vzat
do prisahy, pokud tomu nepfekazi néktery z davoda § 170 &is. 1 az 6
tr. . Z divodu § 170 ¢is. 7 tr. . nesmi byti odepfeno vzeti svédka do
pfisahy, jez ma byti podle ustanoveni druhého odstavce § 247 tr. . pfi
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hlavnim ptelieni zasadné vykonano pfed svédeckou vypovédi, nebot
prekazka svédecké prisahy § 170 &is. 7 tr. f., o niz se § 247 tr. f. ne-
zmifiuje, se vztahuje jen k dodate¢né piisaze, k pfisaze, jez se vykonava
po vydani svédectvi, nikoli v8ak téz k pfisaze svédecké, jiz jest podle
zakona vykonati pfed svédeckou vypovédi (rozh. &is. 203 sb. n. s. a j.).
Odepfrel-li tedy sborovy soud porotni za onoho stavu véci pfi hlavnim
liceni vziti feCenou svédkyni pfed jejim vyslechem ve véci samé do
ptisahy z divodu § 170 &is. 7 tr. f., porusil tim pfedpis § 247 odst.
druhy tr. T., jehoz Setfiti zakon vyslovné kdZe pod neplatnosti. ZruSovaci
soud neshledal, Ze svédkyné P-ova byla nezplisobilou k pfisaze z dii-
vodu &is. 2 § 170 tr. f., jak se snazila dovoditi obhajoba. Podle tohoto
zakonného predpisu nesméji byti vzati do pfisahy ti, kdoz jsou pro zlo-
¢in ve vySetfovani. Vyraz svySetfovani« neznamend tu pfipravné vy-
Setfovani v technickém slova smyslu, nybrz jest jim rozuméti trestni
fizeni proti svédkovi jakozto obvinénému vibec, tedy i soudni pfed-
bézné vyhleddvani (srovnej Storch: sRakouské trestni fizeni« dil II
str. 121). Zakonodarnym divodem tohoto ustanoveni je, jakz plyne ze
zpravy komise panské snémovny, (Mayeriv komentaf I. stranka 582)
nedostatek volnosti, v némzZ se svédek ocitd a jenz zmenSuje jeho véro-
hodnost, a nedostatek ten je tu bez ohledu na to, zda je proti svédkovi
zavedeno pfipravné vySetfovani, ¢i zda se proti nému kona jen pied-
bézné vyhledavani. Zakon vSak obmezuje nezptisobilost svédka k pfi-
saze z divodu ¢&is. 2 § 170 tr. f. vyslovné na vySetfovani pro zlocin.
Proti Marii P-ové bylo vSak vedeno trestni fizeni jen pro prestupek
podle § 269 a) tr. zdk., pro trestny Cin sui generis se vSemi jeho di-
sledky, nikoli pro zlo¢in, a nelze proto uznati, ze svédkyné byla nezpii-
sobila k pfisaze z diivodu ¢is. 2 § 170 tr. f.

Jak bylo doli€eno, porusil porotni soud predpis § 247 odst. druhy
a § 170 ¢is. 7 tr. . Toto poruSeni je relativnim zmatkem ¢&is. 4 § 344
tr. f.,, v némzZ jsou §§ 247 a 170 uvedeny. Pfi uplatiiovani relativniho
zmatku ve prospéch obzZalovaného je pravidlem, Ze zmateéni stiznosti
musi byti vyhovéno, jakmile ditvod zmatecnosti byl zjistén; jen kdyby
bylo nade vSi pochybnost zfejmo, ze poruSeni formy nemohlo miti na
rozhodnuti tucinek obZalovanému nepfiznivy, jest zmatecni stiZznost za-
mitnouti. Uplatfiuje-1i se vSak relativni zmatek v neprospéch obzalo- -
vaného, nestaci, by bylo zjist€no poruSeni formy. Takové zmatecni stiz-
nosti lze vyhovéti jen vyjimec¢né, je-1i totiz patrno, Ze poruSeni formy
mohlo miti na rozhodnuti ulinek obZalobé nepfiznivy. Odévodnujice
tento rozdil v ucincich relativnich divodf, podotykaji vladni motivy
(uverejnéné v druhém dile Kasererova Strafprozessordnung strana 109),
ze tu dochazi k platnosti favor defensionis, Ze obzZalobég, jako vSude,
1 tu prospiva teprve uplna jistota, obZalovanému vSak jiZ sama pochyb-
nost. Redak¢ni chyba se pfi stylisaci posledniho odstavce § 344 tr. f.,
jak minila obhajoba, nestala. Zmate¢ni stiznost vSak neuvadi okolnosti,
ze kterych by bylo patrno, Ze nevzeti do pfisahy svédkyné Marie P-ové
mohlo miti na rozhodnuti tCinek obzalobé nepfiznivy. Zada-li zakon
v poslednim odstavci § 344 tr. f., by se zalobce opiel poruseni formy,



— Cis. 3389 —
54

vyvolal rozhodnuti soudu a hned si vyhradil zmate¢ni stiznost, plyne
z toho téZ povinnost, odivodniti v provedeni stiznosti uplatnény rela-
tivni zmatek i ve sméru, pozadovaném poslednim odstavcem § 344 tr. 1.,
t. j. uvésti okolnosti, z nichZ by bylo patrno, Ze poruseni formy mohlo
miti na rozhodnuti tc¢inek obZalobé nepfiznivy. To vSak vefejny obza-
lobce, provadéje stiznost, neuCinil a to, co promeSkano, nemtize byti
dohanéno teprve pfi zruSovacim liceni.

Cis. 3389.

Obecni starosta miize byti vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. Jsou-li
tu predpoklady pro ufedni vykon jemu naleZejici (§§ 24, 84, 86 tr. f.),
jest jeho povinnosti jednati a jest nerozhodnym pro ureni povahy jeho
ukonu, zda svou povinnost splniti chce ¢i nechce, zda rozliSuje mezi
svou funkci jako spravce cobecniho majetku, jako organ provadéjici jen
usneseni zastupitelstva obce nebo jako organ bezpelnostni.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, Zm I 732/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 6. listopadu 1928, jimZ byl obZalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sproStén z obzaloby pro zloCin zpronevéry podle §§ 181, 182
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal obzalovaného
vinnym, Ze jako spravce méstského dfichodu, pozdéji jako feditel mést-
ského diichodu obce H. penize, které mu z diivodu jeho vefejného ufadu,
pokud se tyce zvlaStniho pfikazu obecniho byly svéfeny, a to 23. fijna
1924 10.000 K¢ ze sménecné vyplijcky ur€ené pro tcely mistni $kolni
rady, dale v dobé od 1. €ervence 1920 az do 31. prosince 1924 celkem
20.096 K¢ 96 h odvedenych mu za obecni aprovisaci a posléze v dobé od
1. ledna 1925 do 6. fijna 1926 33.749 K& 92 h za tymz tielem mu odve-
denych, tudiZ véci sobé svéfené 50.000 K& pievySujici za sebou zadrzel
a si pfivlastnil, ¢imZ spachal zlo€in zpronevéry v titadé podle §§ 181,
182 tr. zak.

Diavody:

Nalézaci soud zjiStuje, Ze obzalovany byl v dobé spachani zavad-
neého Cinu vefejnym ufednikem, k jehoz ufednim povinnostem patfilo
téz prijimani penéz pro obec, Ze ve své aiedni Cinnosti zadrZel a pfi-
vlastnil si v dobé od 1. Cervence 1920 az do 6. fijna 1926 z penéz,
v tifadé mu svéfenych, 63.846 K& 88 h védom¢ a amysing; zjistuje tudiz
veSkeré nalezitosti skutkové podstaty zloCinu zpronevéry podle § 181,
182 tr. zak. po strance objektivni i subjektivni, spro§tuje vSak obzalo-
vaného podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby z dfivodu ti¢inné litosti podle
§ 187 tr. zék., vychazeje z ptredpokladu, ze starosta Josef K., kdyZ mu
byla véc hlasena, jednal s obzalovanym jen jako spravce obecniho jméni



