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tato ukazala, jezto néjaké vydrazdéni (Stipnuti) psa zalobkyni ne-
bylo zjisténo, ze bylo potrebi opattiti psa tak, aby nemohl nikomu
ubliziti. V té okolnosti, ze psa vzala s sebou dospéla Svagrova za-
lovangho, nelze spatrovati takové opatfeni. Opomenula-li na psa
dohlédnouti, nebo jej ¥radné opatfiti Svagrova Zalovaného, které
tento psa svéril, jest za jeji opomenuti odpovédnym zalovany,
ponévadz mél Svagrovou upozorniti, jak ma pea opatrovati; toho
vSak necucinil a téz ani netvrdil a ze skutecného poskozeni se ob-
jevilo, Ze o radné opatreni psa nebylo postarano. Nepravem vy-
loucil tudiz odv. soud odpovédnost Zalovaného pro ndhodu, na niz
se tento vibec ani neodvolaval.

O spoluzavinéni zalobkyné, jez byla v kritické dohé 7 let stara,
nelze mluviti (§ 1308 ob¢. z.), jak spravné dovodil odv. soud.
Také rodi¢iun nelze vytykati nedostatek péce o zalobkyni podle
§ 1309 ohé. zak., protoze nemohou stile s ditkem 7 roka starym
choditi a pozor na né davati. Odpovida tudiz Zalovany sam za ne-
hodu, kdyz nezachoval takovou miru bezpeéného opatieni a do-
hledu, jakou lze na ném rozumné pozadovati vzhledem k priro-
zené povaze psa a k okolnostem pripadu.

Pri nahradé podle §u 1326 obé. zak., nutno sice prihlizeti téz
ke zohyzdéni, pokud muize byti na pfekazku lepSimu zaopattfeni.
V souzeném pripadé, kde podle posudku lékarského, jde pouze
o zcela nepatrné povrchni jizvy klze u Zalobkyné, nelze vsak mlu-
viti o néjakém zohyzdujicim poranéni, jimz by byla vyhlidka na
lepsi zaopatfeni p¥i hledani zaméstnani nebo snatkem zmenSena,
a nemuze se tudiz z titulu zohyzdéni zalobkyné ni¢eho domahati.

Vysi bolestného 2000 K¢é poklada i dovolaci soud za uplné
primérenou. PondvadZ pak Zalobkyné domahala ge v odvolani pri-
souzeni plného bolestného, beztak mirnou c¢astkou 2000 K¢ urde-
ného, nemuze v dovolani zadati vyssiho bolestného. jez nijak ne-
opodstatnila.

Rozh.nejv.souduz19. brezna 1932, ¢ j. Rv II 11/31.

Karel Jelinek.

Vedeni exekuce na viastni pfedmét nema sameo o sobé za nasledek

ziratu vlastnictvi; ztrata tohoto nastava jemom v téch pripadech,

kde v exekuci lze shledavati pii vykladu podle § 863 ob¢. zak.

vzdani se vlastnictvi. To moino jenom kdyz vévitel védomé vede
exekueci na svou véc.

Firma B. vedla proti povinné strané exekuci na svrSky pro
nedoplatek kupni ceny za dodané pianino, pfi niZz kancelarska sila
substituta zastupce vymahajici strany dala zabaviti pravé toto
pianino, k némuz vymahajici firma B. méla az do jeho tupiného za-
placeni vyhrazeno pravo vlastnické. Firma A. zabavila rovnéz toto
pianino a odeprela exekuci na né zruSiti, Kdyz firma B. zrusila
exekuci na pianino ji zabavené, podala na firmu A. vylucovaci za-
lobu, kterou prvy soud zamitl, odvolaci soud pak odvolani zalujici
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firmy B. vyhovél, natikany rozsudek zménil v ten smysl, ze zalobni
zadosti vyhovél a nalezl pravem, Ze exekuce ¢. j. B VI 965529
okresniho soudu v M. O. vedend zZalovanou stranou, pokud smé-
fuje na jedno zabavené pianino, prohlasuje se za nepripustnou
sroti strané zZalujici. Dovoléani strany zZalované nebylo vyhovéno.
Diuvody: Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu
z dovolacich divodu § 503 ¢is. 2, 3 a 4 c. s. ., le¢ nepravem.
Neni vadou Fizeni (§ 503 ¢is. 2 c. s. T.), zZe odvolaci soud
nevzal zretel na spisy krajského soudu v M. O. o zalobé zZa-
lujici firmy na Annu F. o zaplaceni 5583 K¢ 60 h, nebot du-
kaz spisy témi strany ve sporu nenabidly a z moci ufedni pii za-
sadé projednaci, fizeni sporné ovladajici, proveden byti nemohl.
Neni ani v odporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. . 8.), uvadi-li
odv. soud v napadeném rozsudku, ze zalujici strana neozna-
¢ila, které predméty maji byti zabaveny, a ze nebyla pri zabaveni
pFitomna, nebot soud odvolaci md pro to oporu v exekucnich
spisech okresniho soudu v M. O. K VI 1040/29, jimiz byl di-
kaz proveden. K duvodnéni vytykaného rozporu nestaci, ze Za-
lujici ve svém navrhu na povoleni exekuce navrhla zabaveni,
uschovani a prodej svrski vSeho druhu, nevyjmuvsi vyslovné
pianino, a Ze pri vykonu zabaveni intervenovala kancelatska zii-
zenkyné substituta pravniho zastupce zalujici strany, kdyz z na-
padeného rozsudku se zrejmé vyrozumivé, Ze odvolacli soud mél
na mysli oznaceni urcéitych jednotlivych predméta a
osobni pritomnost informovaného zastupce zalujici strany.
Spisum neodporuje ani zjisSténi odvolaciho soudu, Ze zrizen-
kyné pri zabaveni intervenujici nevédéla, ze zabavené pianino jest
vliastnictvim strany zalujici, nebot to svédkyné M. H. potvrdila.
Dalsi vyvody dovolateléiny o nezdvaznosti uvedeného nedo-
statku védomi intervenientéina nemohou odavodniti dov. du-
vod § 503 ¢is. 3 c. s. ., nybrz lze je hodnotiti jen s hlediska § 503
¢is. 4 c.t. s, jezto pravni vyznam uréité okolnosti jest otazkou
pravni.
Neni ani dovolaciho diavodu § 503 ¢is. 4 c.s. I
Dovolatelka jej predem shledava v tom, Ze odvolaci soud
pravné mylné nepovazuje za projev vile vzdati se prava vlast-
nického to, vede-li vymahajici veéritel exekuci na predmeét, jehoz
vliastnictvi si vyhradil. V této vsSeobecnosti se odvolaci soud ne-
vyslovil, nybrz zduraznil, Zze rozhodnym jest védomi véritelovo
o tom, Ze zabaven jest predmct jeho vlastnictvi, a to pravem.
Pouhé vedeni exekuce na vliastni pfedmét nema
samo o sobé& za nasledek ztraty vlastnictvi;
neni zakonného predpisu, ktery by to ustanovoval. Ztrata
viastnictvi nastava jen v téch pripadech, kde
v exekucilze shledavatipri vykladupodle § 863
obé. zak, vzdani se vliastnictvi, jak to byvaly nej-
vyssi soud ve Vidni uvedl vyslovné ve svém plenisimarnim roz-
hodnuti z 23. kvétna 1916 Pres 176/16, judikat ¢is. 246 a i cesko-
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slovensky nejvys$si soud opétné rozhodi (c¢is. 4992, 8527 a 10.005
sb. n. 8.). Tomozno jen kdyzveéiritel vede exekuci
na svou véc védomé., Kde védomi toho neni, nelze vedeni
exekuce vykladati jako vzdani se prava vlastnického. Na vzdani
cc nemuze byti usuzovano, treba zalujici strana byla pri zaba-
veni zastoupena Marii H., kdyz tato nevédéla, Ze zabavované piano
jest vilastnictvim zalujici strany. Vzdani se ovSsem nelze shieda-
vati ani v tom, Ze zZalujici ve svém navrhu exekuc¢nim predem ze
zahaveni nevyloucila pianino, ponévadz nemohla se vsi jistotou
predvidati, ze 1 k zabaveni jeho dojde. Za vzdani se ovsem musilo
by byti povazovano, kdyby vymahajici véritel, ktery teprve po
zabaveni seznal, ze zabhavena byla jeho vlastni véc, v exekuci po-
kracoval nebo aspon trval na dobytém zastavnim pravu soudcov-
ském a nepodnikl niceho, aby bylo zruseno. Toho vdak u strany
zalujici neni; taz zakrodivsi o zruSeni exekuce ve pri¢iné pianina
dala jasné najevo, ze lrva na svém pravu vlastnickém. OvSem
zakroCeni o zruseni musi se stati v takové primérené 1hiaté po na-
byti védomosti o zabaveni vlastni véci véfitelovy, aby ani z ota-
leni s navrhem na zruseni nedalo se souditi na to, Ze se véritel
spokojil nabytym zastavnim pravem soudcovskym. Vériteli ovSem
nutno ponechati éas, aby se presvédcil, ze zabavena vée jest sku-
teéné jeho vlastnictvim, a nelze téz zadati, aby navrh na zruseni
exekuce podal neprodlené, jakmile vlastnictvi zjistil, staéi, po-
dan-li byl navrh ve lhuté okolnostem primérené. V souzeném
sporu lhiitu tu za primérenou jest povazovali. Zalujici firma veé-
déla, Ze zabavené pianino jest jejim vlastnictvim jiz 8. ledna 1930,
kdy podle vlastniho tvrzeni vyzvala stranu zZalovanou, aby vlast-
nictvi jeji k pianinu uznala a zrusila exekuci rovnéz ZzZalovanou
na né vedenou. Dovolatelka to odmitla dopisem ze dne 11. Unora
1930, nacez zalujici navrh na zruSeni podala dne 12. Ginora 1930.
Seckala-li zalujici s navrhem tim az do doby, kdy z odpovédi do-
volatel¢iny sezna jeji stanovisko, nelze to podle § 863 ob¢é. z. po-
vazovati za nepochybné vzdani se vlastnictvi, nybrz jen za odsu-
nuti rozhodnuti, ¢emu zalujici ma dati prednost, zdali vlastnictvi
¢i soudcovskému pravu zastavnimu, kterézZto odsunuti bylo po-
méry odivodnéno. Neni-li tu vSak vibec vzdani se vlastnictvi, neni
mista pro uvahy dovolateléiny, Ze zrusSenim exekuce na pianino
vlastnietvi vymahajiciho véritele nemaohlo oZivnouti.
Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 25. ledna 1932
¢. J. Rv II 847/30. Dr. Krocna.



