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kového ufadu, tedy bud na navrh jin¢ho organu, ufadu neb osoby,
anebo ji naridil viibec bez navrhu. Zde v3ak Statni pozemkovy urad
navrh ucinil a stiznost postizenc¢ho vlastnika je tedy nepfipustna. OvSem
neni vlastnik bez ochrany, nebot stiznost mu beze sporu pfislusi, jenze
stiznost v cesté spravni, kterd jest pfedmétem spravniho soudnictvi, tam
tedy, .u nejvyssiho spravniho soudu, mél vlastnik své vécné namitky
uplatiovati, a ne ochranu hledati pofadem stolic u soudu knihovniho.
Radné soudy rozhoduji o otazce, zdali pozemek vskutku zéboru podl¢ha,
Cili nic, jen v jediném pfipad¢, totiz v pifipad¢ vypovédi podle § 12
nahr. zak., nebot tato vypovéd musi byti dana u fadn¢ho soudu (§ 18),
avSak muze podle cit. § 12 dana byti jen z majetku zabran¢ho, takzc
podle § 20 (1) t¢hoz zakona i otazka zabranosti nalezi tu v obor juris-
dikce tfadnych soudi.

Cis. 9886.

V pravnich vécech, v nichz jest narfizeno zastoupeni advokatem, po-
klada se pravni zastupce, jenz ivypovédél strané plnou moc, proti od-
pirci a soudu i na dale za zmocnénce strany, dokud nebylc soudu ozna-
meno zfizeni nového zastupce. Doruceni rozsudku primo strané nema
vyznamtut.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, Rv I 297/30.)

Zalobu o vyklizeni kramu procesni soud prvé stolice
zamitl, odvolacisoud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

. divodech:

\Y% prévnich vécech, ve kturych jest nafizeno zastoupeni advokatem,
tedy i v fizeni pfede vSemi soudy VbeI stolice (§ 27 prvy odstavec
c. . s.), pok]ada se pravni zastupce, jenz stran¢ vypovcdél plnou moc,
podle § 36 prvy odstavec c. . s. proti odptirci a soudu i nadale za
zmocnénce strany, dokud nebylo soudu oznameno zfizeni nového za-
stupce (tak tak¢ Neumann Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
prvy svazek, Viden 1927, pfi 36 c. . s., strana 514 a 515). Dorucenim
napaden¢ho rozsudku pfimo stran¢ byl poruSen pfedpis § 93 c. f. s,
a ma se tudiz véc tak, jako by napadeny rozsudek Zalované¢ stranc
viitbec nebyl dorucen. Dovolani neni proto opozdéno, tfebas by jinak
platily krat8i lhiity § 575 prvy odstavec c. . s.

Cis. 9887.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 ¥. zak.
Ke svolani valné hromady spolecenstva dozoréi radou dochazi v pri-
padech vyjimecnych, je-li toho potfeba v zajmu druzstva. Nestaci zajem
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skupiny clenii. Dozoréi rada neni pfi tom vazana souhlasem predsta-
venstva aniz se s nim musi predem dorozuméti.

Svolani mimoradné valné hromady za ucelem sesazeni funkcionarii
a volby jinych musi byti oditvodnéno zavadami ve spravé nebo hrubym
poruSenim povinnosti zakonem a stanovami oném funkcionafiim ulo-
zenych.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1930, R 1 125/30).

Rejstirikovy soud rnevyhovel zadosti druzstva, by byli do
spoleCenstevniho rejstfiku zapsani nové zvoleni ¢lenové predstavenstva.
Divody: Druzstvo opovédtlo k zapisu do rejstiiku spoleCenstev nové
zvolené a vystoupivsi Cleny pfedstavenstva, jak bylo usneseno na valné
hromad¢ dne 8. prosince 1929. Jde o to, zda usreseni to jest platné
a muze byti podkladem pro zapis do rejstiiku spolec¢enstev. Podle § 13
stanov svolava valnou hromadu ptedstavenstvo, po pfipad¢ dozorci rada.
Tato miize podle § 24. zak. ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 t. zak. svolati
valnou hromadu, vyZaduje-li to zajem druzstva. Pfedstavenstvo svolalo
na zadost ¢lenstva mimofadnou valnou hromadu na den 8. prosince 1929
0 4 hod. odp. Dozor¢i rada svolala mimoradnou valnou hromadu na 1.
prosince 1929, na niZ bylo usneseno svolati druhou valnou hromadu na
8. prosince 1929 o 3. hod. odp. s pofadem: sesazeni a volba ¢leni pred-
stavenstva a dozorCi rady. Z ustanoveni zdkona a stanov plyne, Ze svo-
lani valri¢ hromady, at fadné nebo mimotadné, jest vyhrazeno predsta-
venstvu a dozor¢i rad¢ jen, vyzaduje-li to zajem druZstva. Toho vSak
v projednavaném pfipad¢ nebylo, nebot pfedstavenstvo pfani ¢lenl vy-
hovélo a mimofadnou valnou hromadu svolalo. Nez i kdyby ptredsta-
venstvo se svolanim valné hromady vahalo, mohl soud k zadosti ¢len-
stva ve smyslu § 29 posledni odstavec cit. zak. zakrociti. Jednala tedy
dozor¢i rada i proti zadkonu i proti stanovam, svolavsi valné hromady.
Mimo to zptisobila svym jednanim zmatek v Clenstvu, to tim vice, ana
druhou valnou hromadu svolala na tyz den jako predstavenstvo, a to
o hodinu dfive. Nelze proto povazovati valn¢ hromady ze dne 1. a 8.
prosince 1929 za fadn¢ svolané a usneseni jejich nemohou byti podkla-
dem zapisu do rejstfiku spoleCenstev. Rekursni soud zrusSil usne-
senf soudu prvé stolice a ulozil mu, by, dopln¢ po pfipad¢ fizeni, znovu
rozhodl o zadosti za zapis do spolecenstevniho rejstiiku. Divody:
Rekursu jest pfisveddciti v tom, Ze dozorli rad¢ prislusi podle § 24 (4)
zék. ze dne 9. dubna 1873 Cis. 70 t. zak. a podle § 13 stanov pravo svo-
lati valnou hromadu uplné neodvisle od predstavenstva druzstva, vy-
zaduje-li to zajem druzstva (viz téz Dr. Em. Stross). Dozor¢i rada byla,
vyzadoval-li to zajem druzstva, opravnéna, ba povinna svolati valnou
hromadu a nebyla povinna dorozumivati se pfed tim s pfedstavenstvem
anebo vyckati, az soud proti predstavenstvu zakro¢i ve smyslu § 29
posledni odstavec citovaného zakona. Nelze tudiz souhlasiti s pravnim
nazorem prvniho soudu, Ze svolani mimotadnych valnych hromad do-
zorli radou na 1. a 8. prosince 1929 nebylo jiz proto v zajmu druZstva,
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ze predstavenstvo svolalo na zadost ¢lenstva mimotradnou valnou hro-
madu na den 8. prosince 1929 a 4. hod. odpol. a Ze i, kdyby predsta-
venstvo se svolanim valné¢ hromady vahalo, mohl soud k zadosti Clen-
stva ve smyslu § 29 posledni odstavec zdkona ze dne 9. dubna 1873 ¢is.
70 t. zak. zakro¢iti. V tom pfipad¢ by dozor¢i rada podle nazoru rekurs-
niho soudu nejednala pfi svolani valn¢ hromady podle zakona a stanov,
kdyby svolala valnou hromadu, ackoliv jiz pfedstavenstvo druzstva tak
ucinilo, a svolalo mimofadnou valnou hromadu na dobu ne pfili§ vzda-
lenou, pon¢vadz v takovém pfipad¢ svolani valné hromady dozorci radou
nebylo by v zdjmu druzstva, jezto podle zdkona (§ 30 druhy odstavec
cit. zak.) a stanov (§ 13) na denni pofad kazdé valné hromady musi byti
dany navrhy dozor¢i rady v kazdém piipad¢ a lze se usnaSeti o navrhu,
by byla svolana mimofadna valna hromada. Ze v tomto pfipad¢ bylo
svolani mimoradné¢ valné hromady vibec podle § 13 stanov a § 24
cit. zak. v z4ajmu druzstva, jest zfejmo jiz z toho, Ze podle spisit byl
podan navrh na svolani mimotadné valné¢ hromady ve smyslu § 13
odst. 1 stanov, a Ze revisni nalez jednoty druZstev ze dne 23. listopadu
1929 dokonce dozor¢i rad¢ ulozil, by valrou hromadu ihned svolala,
pak-li pfedstavenstvo tak neudcinilo. Prvni soud se se sv¢ho pravniho
stanoviska nezabyval ostatnimi predpoklady zZadanc¢ho zapisu, obzvlasté
vySetfenim a zjiSténim, zda mimofadna valna hromada svolana dozor¢i
radou na 1. prosinec 1929, ktera naridila dozor¢i rad¢ svolani nové
mimofadné valné hromady na den 8. prosince 1929 o 3. hod. s pofadem
podle § 15 stanov, byla podle stanov fadné¢ svolana dfive, nez mimo-
fadna valna hromada svolana pfedstavenstvem na 8. prosince 1929, coz
bezpe¢né nelze seznati ze spisli ani ze zapisu o schizi dozor¢i rady ze
dne 21. listopadu 1929 v knize protokolit dozor¢i rady, jehoz datum jest
pfepsano.

NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 28 zakona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 . zak. a druhého
odstavce § 13 stanov svolava valnou hromadu prulstavcnstvo po pfi-
pack za podminek &tvrtého odstavee § 24 zakona, totiz, je-li toho tieba
vV zajmu spoleéenstva dozor¢i rada. Ani ze zakona ani ze stanov nelze
dovoditi, Ze je pfi tom dozorCi rada vazana na souhlas pfedstavenstva
nebo Ze se s nim musi pfedem dorozuméti. Le¢ z ptedpisu druhého
a tfetiho odstavce § 24 druzst. zakona plyne, ze hlavni funkci dozorci
rady jest ukol dozorci, pokud se tyCe kontrolni a Ze jen v urlitych
smérech ji prislusi také funkce spravni, vykonna a zastupovaci (§ 24
odstavec druhy a c&tvrty, § 25 odstavec prvy téhoz zakona). Z toho
jest dovoditi, Ze ke svolani valné hromady dozor¢i radou dochazi v pfi-
padech vyjime&nych, po zakonu jen tehdy, je-li potieba (»erforderlich«)
v zajmu druzstva. To jest nezbytnou podminkou, ma-li svolani valné
hromady dozoré¢i radou vyhovovati zakonu a stanovam. Neni-li tato
podminka splnéna, nebyla valna hromada svoldna fadn¢ a nemohou jeji
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usneseni byti pro druzstvo zavazna. Jest tedy zkoumati, zda svolani
mimofadné valné hromady dozorc¢i radou ke dni 8. prosince 1929 s po-
fadem sesazeni predstavenstva a dozor¢i rady a volby nového predsta-
venstva, — jejiz usneseni v tomto smcru byla opovézena rejstiikovému
soudu k zapisu do spoleCenstevniho rejstiiku dne 9. prosince 1929 bylo
nutné v zajmu druzstva, tedy zakonem odivodnéno. Zajem druzstva jest
rozhodny, nikoli z4jem skupiny ¢lenti. Proto svolani mimofadné valné
hromady za tcelem sesazeni funkciondfit a volby jinych musily by byti
odiivodnény podstatnymi zavadami ve spravé nebo hrubym poruSenim
povinnosti zakonem a stanovami furikcionafium uloZenych. A tu jest
poukazati k prohlaSeni pfedsedy dozorc¢i rady Antonina K-a na valné
hromadé¢é dne 1. prosince 1929, Ze provedl revisi knih za pritomnosti
¢lent dozorci rady, zZe porovnali veSker¢ doklady a zjistili vSe v uplném
poradku, ze dle ufetni zavérky jmcéni druZstva je tpIn¢ zabezpeceno,
hotovosti jsou ukladany v zdlozn¢ a anuity z dluhi jsou fadn¢ a v Cas
placeny. Ukazalo se tedy jiZ na valné hromad¢ dne 1. prosince 1929, Ze
pomcery v druzstvu jsou naprosto urovnané a zZe dosavadni spravé nelze
nic vytykati. Nebylo proto zavazného vécného divodu, pro ktery by
bylo v zajmu druZstva tfeba, by dozor¢i radou byla svolana mimoradna
valna hromada na den 8. prosince 1929, nebot vysledky, zjiSténymi na
piedchézejici valné hromadé, byly pfivedeny na pravou miru i poplasné
zpravy novinafské, ¢imz se stala viibec bezpfedmétnou také Zadost 134
Clentt ze dne 19. listopadu 1929. Zcela neodiivodnény a v rozporu se
zjiSténym stavem druzstva byl pofad pristi valné hromady — svolan¢
ke dni 8. prosince 1929 — na sesazeni ¢lenli predstavenstva a dozor¢i
rady jakoz i nové volby. Vzdyt ani revisni zprava ze dne 23. listopadu
1929 nevytykad hospodarerni v druzstvu zavazné¢ zavady, naopak shoduje
se v podstaté s tim, co bylo pfedneseno pfedsedou dozor¢i rady na valné
hromadé¢ dne 1. prosince 1929. Dava jen nckteré pokyny a upozoriiuje
pfedstavenstvo i dozor¢i radu na povinnost ke konani ¢ast¢jSich schiizi
a dozorCi radu jeSté zvlasté, by provadéla predepsané revise. Tyto ne-
pravidelriosti, i kdyby byly prokdzany, nemély pro druZstvo nasledky
a stacila pro budoucnost jen vytka revisorova. Posléze upozoriuje re-
visni zprava, ze 136 Cleni pozadalo o svolani valné hromady a zZe je
tedy pfedstavenstvo povinno podle § 24 spravné 29 zdkona o spolec.
tak ihned uciniti, a dodava, Ze, jestlize se tak nestalo, pfechazi tato
povinnost na dozor¢i radu, které uklada, by tak ihned ucinila. Tato
vyzva byla rekursnimu soudu vedle zminéné jiz Zadosti ¢lentt podkladem
pro nazor, ze svolani mimofadné¢ valné hromady bylo v zajmu druz-
stva ve smyslu § 13 stanov a § 24 zakona. Nepravem. Podle prvniho
odstavce § 13 stanov musi se svolati mimofadna valna hromada ihned,
jakmile to navrhne aspon Ctvrtina Clentt pisemnou, jimi podepsanou za-
dosti, v niz tfeba uvésti ti¢el a divody tohoto navrhu. Tedy ne kazdy
navrh, nybrz jen odiivodnény, o vainé divody opferiy navrh, vaze po-
volané organy ke svolani valné hromady. (Srov. k tomu § 29. odstavec

druhy druzst. zdk.). Ze v souzeném pfipad¢ pozbyl ndvrh vyznamu, bylo
Jiz dovodéno.



