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Nezakonné jest uvedené rozhodnuti min. vnitra podle nazoru stiz-
nosti proto, Ze se opira o vlad. naf. &. 465/1920 Sb., jez bylo
vydano na zakladé zakona & 337/1920 Sb. toliko na dobu mimo-
fadnych pomérii, které byly zplsobeny v podnikani hospodaiském
valkou a prechodem z vale¢ného do mirového hospodaistvi. Takové
mimofadné poméry nebyly jiz v dobé vydani naf. rozhodnuti a nema
tudiz toto rozhodnuti zakonného podkladu. Tato namitka je neodiivod-
néna. Dokud vlad. nat. & 465/1920 Sb. nebylo vyslovné¢ zruSeno, zi-
stava v platnosti a rozhodnuti tfadu se nestava nezakonnym, kdyZ snad
motiv pro vydani oné normy b&hem ¢asu odpadl (srov. Boh. A 5636/26).

Nejvyssi spravni soud, shledav stiznost neoditvodnénou, pokud sme-
fuje proti rozhodnuti min. vnitra z 31. ledna 1931, obratil zfetel k na-
mitce, ve které se tvrdi, ze zal. ufad nemohl vydat: rozhodnuti z 11. zafi
1935, ponévadz se opirda o rozhodnuti z 31. ledna 1931, toto vSak 11.
zafi 1935 nemélo proti strané pravniho t¢inku. V tomto sméru je stiznost
odivodnéna.

Zamyslenou zménu spoleCenské smlouvy spoieCnosti s r. o., jakoZ
i zamy§lené snizeni kmenového kapitalu je podle § 2 posl. odstavce vlad.
naf. €. 465/1920 Sb. min. vnitra opravnéno brati v odpor jen tehdy, kdyz
jde o spole¢nost s r. v., k jejimuz zapisu do obchodniho rejstfiku dalo
min. vnitra souhlas jen podmine¢né. Takovy podmine¢ny souhlas min.
vnitra k zapisu stézZujici si spole¢nosti do obchodniho rejstfiku tu vsak
v dob& vydani rozhodnuti z 11. zafi 1935 nebyl, nebot rozhodnuti z 31.
ledna 1931, obsahujici tento podmine¢ny souhlas, nebylo stéZujici si
spole¢nosti viibec doruceno; spole¢nost dovédéla se o tomto rozhodnuti
min. teprve z rozhodnuti vrch. soudu v Praze ze i6. fijna 1935. Podle
toho nebylo rozhodnuti z 31. ledna 1931 v dobé vydani rozhodnuti
z 11. zafi 1935 pravné udinné vudi stézujici si spoleCnosti, nemélo tedy
min. vnitra pro vydani rozhodnuti z 11. zafi 1935 pravni zaklad potiebny
podle § 2 vlad. naf. & 465/1920 Sb.; toto rozhodnuti musilo proto byti
zruSeno podle § 7 zakona o nss . 164/1937 Sb.

K namitce odvodniho spisu Zal. ufadu, zZe vlad. naf. ¢. 465/1920 Sb.
nenafizuje min. vnitra, aby o svém rozhodnuti podle § 2 odst. 1 nebo
odst. 5 vyrozumélo pfimo spole¢nost, resp. Zadatele o zapis do obchod-
niho rejstfiku, nybrz dava jen min. vnitra pravo, aby do urCité lhiity
vzneslo proti pozadovanému zapisu do obchodniho rejstiiku namitky
u piislusného rejstikového soudu, sludi uvésti, Ze rozhodnuti ufadu,
které svym obsahem piisobi na prava strany, stava se vici strané ucin-
nym zpravidla teprve, kdyz bylo strané doruceno (§ 72 vilad. naf.
¢. 8/1928 Sb.). Jestlize zal. ufad intimoval své rozhodnuti pofadem
rejsttikového soudu, jde tento zpiisob intimace na vrub Zzal. ufadu.

C. 14.002.

Skolstvi: * Nemajetny vydrZovatel cirkevni Skoly ludové v zemi
Slovenské nema stihatelného naroku, aby statni Skolska sprava mu po-
skytla podle zak. ¢l. XXVII:1907 a XVI:1913 statni podporu ve vysi po-
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trebné k whradé spravcovského pfidavku ve smyslu § 15 zakona
¢. 104/1926 Sb.
(Nalez z 9. prosince 1937 ¢&. 3246/35-6.)

V € c: Evangel. a. v. cirkeviiho sboru v Niznim Skalniku proti rozh.
referatu min. Skol. a nar. osvéty v Bratislavé z 8. dubna 1935 o sprav-
covském pridavku. :

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Podanim z 12. bfezna 1935 zadal evangelicky faraf
v NiZnim Skalniku jako predseda Skolské stolice evangelické ludové
Skoly augSpurského vyznéni cirkve niZzno-vySno-skalnické, aby byl refe-
ratem min. Skol. a nar. osvéty v Bratislavé doplngn ulitelsky plat, resp.
spravcovsky pfidavek ulitele jednotfidni ludové Skoly v Niznim Skal-
niku ro¢nich 750 K& ve smyslu § 15 zédkona & 104/1926 Sb., a to od
1. ledna 1926. Narok na tento doplnék uéitelského platu spravcovskym
pfidavkem ze statnich prostfedki opiral o ustanoveni § 35 zak.
¢l. XXXVIII: 1868, dale o § 12 odst. 1 a 2 zak. ¢l XXVII: 1907 a kone¢né
0 predpis § 26 zak. ¢l. XVI:1913.

Referat min. $kol. a nar. osvéty v Bratislavé naf. rozhodnutim vy-
slovil, Ze této zadosti Skolské stolice evangelické ludové Skoly augspur-
ského vyznani v NiZnim Skalniku nema mozZnosti vyhovéti se zfetelem
na ustanoveni § 45 zakona ¢. 104/1926 Sb.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti, fidil se nss té-
mito uvahami:

Na sporu jest otdzka, ma-li vydrzovatel cirkevri $koly ludové v zemi
Slovenské v pfipad¢, Ze nemiize z vlastnich prostfedk hraditi naklad
na spravcovsky pfidavek ulitele této cirkevni $koly ve smyslu § 15 za-
kona ¢. 104/1926 Sb., narok na to, aby mu byla poskytnuta statni pod-
pora ve vySi potiebné k tihradé tohoto pfidavku. Zal. tfad naf. rozhod-
nutim narok takovy popfel v podstaté proto, Zze podle § 45 cit. zakona
ma hraditi tento ndklad na nestatni Skole cirkev jako vydrZovatelka,
nikoli stat, ktery jest jen podporovatelem, a 7e usneseni vlady z 22. pro-
since 1926 o poskytovani zaloh nestatnim ulitelim $kol obecnych a ob-
Canskych na Slovensku a Podkarpatské Rusi ze statnich prostfedki se
na spravcovské pfidavky nevztahuje. Tim tedy implicite vyslovil, Ze
z ustanoveni zakonnych, jichZ se st-1 dovolaval ve své zadosti z 12. bfezna
1935, nelze narok takovy dovoditi. Stiznost naproti tomu namita, Ze Zzal.
ufad nespravné vyklada predpis § 45 zakona &. 104/1926 Sb., pfehlizeje
pry dosavadni platné piedpisy zdkonné (§ 35 zak. ¢l. XXXVIII: 1868,
§ 12 odst. 1 a 2 zak. ¢l. XXVII:1907 a § 26 zak. &l. XVI:1913), které
predpis § 45 dopliuji pro pfipad, Ze vydrzovatel cirkevni $koly neni
s to uCiniti zadost zdkonnym povinnostem pro svou nemajetnost, pro-
toZe by jinak zakon v tom smyslu, jak jej chape Zal. ufad, byl neprove-
ditelny. Poukazujic pak na to, Ze spravcovsky pfidavek je zakonitou
soucastkou platu ucitele-spravece Skoly dovozuje, Ze st-lka dokazala, Ze
naklad spojeny s vyplatou tohoto spravcovského pfidavku ze svych
prostfedki hraditi nemtzZe, jeZto ¢lenové cirkve v Niznim Skalniku plati
184% a nikoli jen 5% piimé dané.
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Nss nemohl stanovisko stiZnosti uznati za spravné.

Zékon ¢. 104/1926 Sb. o upravé platovych a sluzebnich poméri uci-
telstva obecnych a obCanskych Skol (ucitelsky zédkon) stanovil sice v § 1
odst. 1, Ze plati jen pro ucitele statnich obecnych a ob&anskych $kol,
dale pro ucitele vefejnych Skol obecnych a ob&anskych, uvedenych
v odst. 2. L. XIV. zakona ¢. 251/1922 Sb. (t. j. pro ucitele vefejnych Skol
obecnych a ob¢anskych v Cechach s Vitorazskem, na Moravé s ValCic-
kem a ve Slezsku s Hluinskem a na ucitelstvo statnich 8kol ludovych
a obCanskych na Slovensku a Podkarpatské Rusi), jakoz i pro udlitele
cvitnych Skol pri¢lenénych k statnim ulitelskym wistavim, ale
v odst. 2. normoval, Ze obdobna tprava platovych a sluZebnich poméru
uCitelstva ostatnich vefejnych Skol obecnych a ob&anskych provede se
zvlastnim zakonem a az do té doby Ze plati pro toto ulitelstvo platova
ustanoveni tohoto zikona (t. j. zakona ¢&. 104/1926 Sb.) a dosavadni
sluZzebni pfedpisy. Plati tudiZz az do vydani onoho slibeného zvlastniho
zakona platova ustanoveni zakcna €. 104/1926 Sb. i na ulitele cir-
kevnich Skol ludovych na Slovensku; proto také plati pro né¢ usta-
noveni § 15 téhoZ zékona, které pfiznava rediteltim $kol (spravciim $kol,
fidicim uCitelim a feditelim obCanskych §kol) narok na feditelské pfi-
davky, zapocitatelné pro vyméru vysluZného, jichz vy3e je v odst. 1 cit.
paragrafu blize vytCena. JeZto pak podle § 45 téhoZz zakona »naklad,
ktery vznikne provadénim tohoto zakona, uhradi dosavadni vydrzo-
vatelé«, nemiize byti Zadné pochybnosti a sama stiZznost to uznava, Ze
i stéZujici si cirkevni sbor jako dosavadni vydrzovatel cirkevni $koly
obecné augSpurského vyznani v NiZnim Skalniku je povinen uhraditi ze
sveého naklad, ktery vzeSel tim, Ze podle zdkona €. 104/1926 musi svému
uciteli-spravci Skoly tamze poskytovati spravcovsky pfidavek, zavedeny
timto zakonem.

Jak nss dovodil jiZz v nalezw Boh. A 12.351/36 (srov. téz Boh. A
10.581/33 a Boh. A 12.620/36), nelini zdkonodarce v § 45 zdkona
¢. 104/1926 Sb. zZadného rozdilu mezi vydrZovateli co do jich sobg-
staCnosti a nema ustanoveni, z néhoZz by bylo lze vy¢isti, ze chtél zmir-
niti bfimé osobniho nakladu ze zakona toho vyplyvajici tém z vydrZo-
vateli Skol, jejichz prostfedky nesta¢i k tihradé nakladii spojenych
s upravou tou. Nutno proto miti zato, Ze osobni naklad spojeny s tipra-
vou podle zékona ¢&. 104/1926 Sb. nesou vydrZovatelé cirkevnich $kol
ludovych sami ze svého a Ze nelze v tom sméru, zejména co do otazky
statnich podpor, nic vytéZziti ve prospéch vydrZovatelt $kol z piedpisi
i v daném pfipadé a odkazuje podle § 30 jedn. fadu pro nss & 191/1937
Sb. na jeho blizsi odivodnéni v cit. nalezu.

Z ustanoveni § 35 zdk. &l. XXXVIII:1868 o narodnim S$kolstvi, pak
z § 12 odst. 1 a 2 zak. ¢l. XXVII:1907 o pravnich pomérech ne-
statnich narodnich Skol a o pfijmech uéitelt obecnich a cirkevnich $kol
ludovych a kone&né z pfedpisu § 26 zak. ¢l. XVI:1913 o tpravé plati
komunalnich a cirkevnich obecnoskolskych uéitelit — jichZ se dovolava
stiznost — neplyne také skuteCné nic pro narok vydrZovatell cirkevnich
§kol ludovych na thradu spravcovského, ptidavku z prostiedki statnich.

Bohuslav-Dusil, Ndlezy spravni XIX. 60
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Naopak predpis § 23 posléze citovaného zak. ¢lanku omezuje narok na
statni podporu nemajetného vydrzovatele, jsou-li tu dany ostatni za-
konné pfedpoklady, vyslovné jen na doplnéni ucitelskych platd na vysi
pozitki stanovenych timto zakonem, t. j. zak. ¢l. XVI:1913, tedy na plat
(zakladni plat a t. zv. vékovy piidavek), nikoli tedy na platy normované
zakony pozdé¢jSimi. Nemiize se proto také vztahovati na spravcovsky
pfidavek zavedeny teprve od 1. ledna 1926 zalonem ¢&. 104/1926 Sb.
Kdyby se mély dfivéjsi pfedpisy uherské, tykajici se povolovani statni
podpory k doplnéni platii nemajetnych vydrzovatelli cirkevnich 3kol lu-
dovych, tykati také pfidavka k platim zavedenych teprve zakony
pozdéjsimi, musily by tyto pozd¢jsi zakony a tudiZ i zakon ¢. 104/1926
Sb. obsahovati o tom zvlastni vyslovné ustanoveni (srov. viad. naf.
€. 380/1922 Sb. a ¢. 120/1924 Sb.). Takovéto ustanoveni viak — jak
uz shora feCeno — v zdkoné ¢&. 104/1926 Sb. neni. Ze by narok na
uhradu spravcovského pridavku ze statnich prostfedkii vyplyval z jinych
pravnich norem, specialné¢ z usneseni vlady republiky Ceskoslovenské
z 22, prosince 1926, na které poukdzalo téZ naf. rozhodnuti, stiZnost
sama netvrdi a Zadnych namitek s hlediska tohoto vladniho usneseni
proti naf. rozhodnuti neformuluje.

Ale pak je nerozhodnou skute¢nost, Ze spravcovsky pfidavek je sou-
Casti platu ucitele-spravce Skoly a Ze neni snad zdkon toho Casu prove-
ditelny pro nedostatek vlastnich prostfedkit vydrZovatele cirkevni Skoly
ludové k poskytnuti tohoto pfidavku svému uciteli, nebot i kdyby tomu
tak bylo skuteCné, neplynulo by z toho nic pro tvrzeny narok vydrZo-
vatelel Skoly vii¢i statu na povoleni statni podpory k vyplaté zminéného
pridavku.

C. 14.003.

Vale¢ni poSkozenci: * Bylo-li valetnému poskozenci podle
§ 29 odst. 3 zakona ¢&. 142,1920 Sb. pfiznano zvySeni renty po uplynuti
desetitelé Ihiity, jest urad opravnén toto zvySeni zrusiti podle § 31 odst. 3
cit. zakona ve znéni novely ¢. 133/1930 Sb.

(Nélez z 9. prosince 1937 &. 3956/35-4.)

VEc: Josef H. v Bruntdle proti rozh. min. soc. péfe v Praze z 23.
bfezna 1935 o invalidnim dichodu.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Davody: St-li byl vymérem zem. tifadu pro pééi o vale¢né posko-
zence v Brné z 22. fijna 1920 pfizndn od 1. kvétna 1920 diichod invalidni
na zakladd socidlné-lékarské prohlidky provedené 23. tnora 1920 ve
Fryvaldové, pfi které byl st-1 uznan valeénym poskozencem a bylo ne-
schopnost jeho k vydélku stanovena na 50%. Pii prohlidce provedené
u okr. ufadovny pro péli o vile¢né poskozence v Opavé 19. zafi 1932
byla neschopnost k vydélku stanovena na 100%. V dasledku toho pfi-
znal zem. ufad pro péci o vale¢né poSkozence v Brné vymérem ze 7. fijna
1932 st-li pfislusné vyssi pozitky od 1. fijna 1932.



