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jeho dviir opustil. Tento nazor jest mylny. Pfihlizi-li se k ujednani, Ze
byk byl prodan »ze sta]e« nelze vykladati podle § 914 ob¢. z. slova »ze
staje« jinak neZ tak, Ze kupitel byl povinen byka ve staji zalovaného
pfevziti a ze staje salovaného odvésti. Kupitel svEfil odvedeni byka
Franti§ku R. a ten zase svému synovi Karlu R., jenz si k tomu tcelu
vzal s sebou Eduarda K. Oba pfijeli s nakladnim autem na dviir Zalo-
vaného. R. ve staji byka »prevzal\ a vedl jej ze staje na dvilr, aby zde
byl naloZen na automobil; Giraz se stal Zalobci na tomto misté pfi na-
kladani byka. Od'evzdalmml byka zmocnénci kupce Karlu R., ve staji
piesel byk do chovani kupitele a zanikla povinnost zalovaneho jako
chovatele byka, aby se dale staral o jeho potfebné opatfeni a dohled
podle § 1320 ob&. zak. Nebot chovatelem podle § 1320 ob¢. zak. ]est
rozuméti jen toho, kdo miize rozhodovati o zpiisobu, jak méa byti zvife
opatfeno a jak ma nan fby’u dohliZeno (Sb n. s. ¢. 5419, 7485, 14672)
Zalovany vS$ak o tom jiZ rozhodovati opravnén nebyl, nebot kupitel sam
urtil, kdy, kym a jakym dopravnim prostfedkem si byka odveze. Nez
nehledic k tomu, bylo také zjisténo, Ze Satat Zalovaného ptikazal Za-
lobci, aby pomaéhal pfi nakladani byka, pro kterého pfijel s nakladnim
autem Karel R. z pfikazu kupitele byka. Byl tedy Zalobce pfi vykonu
této prace, Safafem Zalovaného mu uloZené, ve sluZzebnim poméru k Za-
lovanému, nebot $afaf vystupoval vii¢i nému za Zalovaného zaméstna-
vatele, a proto byl Zalovany jako zaméstnavatel povinen dbati povin-
nosti v § 1157 ob¢&. zak. mu uloZenych. Soud odvolaci se vSak, — al
7alobce odvolanim rozsudek prvého soudu v tomto sméru napadal, —
touto otazkou vitbec neobiral. S hlediska § 1157 ab&. zak. jest vSak pro
tiplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe diilezité zjistiti, jak bylo
misto, na kterém byl byk na nakladni auto naloZen, osvétleno a jakym
zptisobem k tirazu doSlo, nebot tyto okolnosti jsou zdvazné pro tsudek,
zda Zalovany pecoval v dostateCné mife o to, aby byly chréanény Zivot
a zdravi zaméstnaného, pokud to bylo mozno podle povahy sluzby.

Cis. 15824.

KdyZ exekuéni soud povolil odklad exekuce bez jistoty na zaklade
exscindacCni Zaloby, rekursni soud uznal bezpi‘edmetnost jistoty nasled-
kem uznani naroku a rozhodl jen o dtratich, uloZiv je Zalobci, ktery
7aloval podle § 37 ex. f., je rekurs do usneseni rekursniho soudu ne-
- pfipustny.

(Rozh. ze dne 17. unora 1937, R I 1414/36.)

Prvni sowd povolil odklad mobilarni exekuce az do pravoplat-
neého rozhodnuti exscindaéniho sporu, neuloziv Zalobci sloZeni jistoty
podle § 44, odst. 2, ex. f. Proti tomuto usneseni pod'ala zalovana rekurs
jen potud ze nebylo zalujicimu uloZeno slozZeni prrmerene ]vstoty R e-
kursni soud vyslovil v usneseni, Ze rozhodnuti o vysi jistoty od-
pad4 pro bezpiedmétnost a Ze zalo:bce jest povinen nahraditi Zalované
utraty rekursu. V odfivodnéni uvedl rekursni soud, Ze prvni soud, po-
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voluje odklad exexlcu:ce, mél Zalujicimu jistotu uloziti, Ze vSak uloZeni
jistoty pozbylo vyznamu, jeZto Zalovand po povoleni odkladu exekuce
exscinda¢ni naroky Zalobcovy uznala, a jeZto rekurs v dobé€, kdy byl po-
dan, byl od&ivodnén, byly jeho utraty zalluglm strané ptizndny. Dovolaci
rekurs Zalujici strany uplatiiujici, Ze prvni soud ji pravem sloZeni jistoty
neuloZil, a navrhujici, aby rekurs Zalované byl zamitnut, odmitl re-
kursni soud pro mepfipustnost, protoZe ve S\kuteénosti sméfuje
pouze proti vyrokw o ttratich, nebot stran jistoty nebylo Zalobci ulo-
zeno zZadné ‘plnem

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do u:snesem o odmitnuti
rekursu.

Divody:

Nazor rekursniho soudu je spravny, nebot o rekursu Zalujici strany,
doméhajici se sloZeni jistoty, nebylo rekursnim soudem meritorné roz-
hodnuto, takZe usneseni to jest pouze vyrokem ttratovym, a je tedy
dovolaci rekurs proti nému podle § 528 c. . s. a § 78 ex. f. nepfipustny.

Cis. 15825.

Kupitel neni povinen vytykati vady ihned, jakmile vzejde podezieni-
o vadnosti zboZi, nybrz teprve, a7 nabude jistoty, Ze zboZi je vadné.

Je-li pfed dodanim zbozi jisto, Ze bude miti tytéZ vady jako zbozi
dfive jiz dodané, které dodavatel neuznal, odepfev vadné a neprodejné
zbozi vziti zpét, je kupitel opravnén zruSiti smlouvu i o zboZi jesté ne-
dodaném bez stanoveni dodatné lhiity, 1ze-li z chovani dodavatele se-
znati, 7Ze nechce napraviti vady.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1937, Rv 1 457/35.)

Zalovana firma, provozujici obchod s Zelezem a kovovym zboZim, ob-
jednala od Zalobkyné desinfeklni pfistroje pro staje. Ponévadz pfistroje
ty, jichZz prvni Cast byla dodana Zalované 24. ledna 1928, chemickymi
latkami, jeZ obsahovaly, plisobily nepfiznivé na dobytek ve stajich i na
mléko, jez mélo karbolovou pfichut, oznamila Zalovana firma tyto vady
zalobkyni dopisem ze dne 29. Cervence 1928, a aniz stanovila dodatnou
Ihittu, zruSila kupni smlouvu i stran pfistroji, jez jxi\ 2aloibk)nn.é teprve
méla dodati. Zalujici, neuznavajic divodnost zruSeni uzaviené smlouvy,
domaha se na zalované zaplaceni trhové ceny koupenych prxstro]u
Niz§i soud y zamitly Zalobu.

Nejvyssi sowd nevyhovél dovolani.

Divody:
Podle ¢l. 347 obch. zak. plati vady zboZi, které nebyly ihned po

ohledani dodaného zbozi, nebo, jde-li o vady skryté, do Sesti mésicii
ihned po objeveni oznadmeny, za schvalené. V souzeném piipadé ozna-



