513

Samostatné patrani v osadach a domovni prohlidky pribé¢hem jeho vy-
konané nespadaji v8ak v obor lesni sluzby. Hajny neni k nim ani for-
malné opravnén a nepoziva pfi nich zvlaStni ochrany §§ 68, 81, 312,
314 tr. zak. Dle zjisténi nalézaciho soudu vykonavali hajni G. a B. do-
movni prohlidky, o které jde, dne 26. tunora 1920 v obci V. za ucelem
zjisténi, kdo se kradeze dfivi, pfedeSlého dne v lese »Hiirka« u V. spa-
chané, sucastnil; tedy nikoliv u stihani urlit¢ho pachatelc pfi Cinu sa-
mém pfistizeného, za Gcelem zabaveni véci, s nimiZz se dal na aték, ny-
brz od ¢inu Casové a mistné zcela oddélené za ucelem vypatrani a u-
svédCeni neznamych pachatelfi. Nebyli dle toho, jak dovodéno, k nim
ani formalné opravnéni. Rozkaz nadfizené¢ho jim lesniho tdfadu, t. j.
soukromé spravy soukromych lestt nemohl jim zjednati oprdvnéni, dle
zdkona se jim nedostavajiciho. Opacny nahled nalézaciho soudu, ze vy-
konavali, plnice tento rozkaz, svou sluzbu jako pfisezni hajni, tedy jako
osoby v §u 68 tr. zak. jmenované, pfi¢i se spravnému vykladu zakona.
Vyrok prvé stolice na tomto nespravném pouziti zakona spocivajici, jimz
byl stézovatel uznan vinnym zloinem §u 81 a prestupkem §u 312 tr.
zak. — je zmateCnym dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . — Bylo jej zruSiti
a s nim i vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici. Z obzZaloby pro pfe-
stupek §u 312 tr. zak. bylo stéZovatele dle §u 259 ¢&is. 3 tr. I. sprostiti,
ielikoZ této skutkové podstaty z uvedenych divodil tu neni a soukroma
obZaloba osobami, jichZz se urazky tykaji, podana nebyla. Ze skutko-
vého podkladu obzZaloby zbyva ubliZzeni na téle Josefu B-ovi. JeZto viak
skutkova zjiSténi nalé¢zaciho soudu nesta¢i k posouzeni, jakého réazu
bylo toto ubliZeni, bylo véc vratiti k novému projednani a rozhodnuti
v tomto sméru a pfikazati ji okresnimu soudu mistné pfislusnému, jeli-
koZ prichazi v ivahu jiz jen skutkova podstata §u 411, nebo §§ 8, 411,
Ci § 431 tr. zak.

Cis. 1375.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Zpiisobilost stupnovati cenu predmétu potieby jest s fetézovym
obchodem jiZz pojmoveé spojena a netfeba ji zjiStovati, ani jde-li o véci
kradené.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1923, Kr Il 797/22.>

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pii krajském
soudc v Novém Jicin¢ ze dne 13. zafi 1922, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou piecinem fetézového obchodu dle §u 11 ¢&is. 4 zakona ze
dne 17. fijna 1919 ¢&is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost dovolava se zmatku ¢. 9 pism. a) Su 281 tr. f., doj
vozujic, Ze tu neni skutkové podstaty fetézového obchodu, jeliko z
jde o tabak ukradeny, na pfevodu jeho stcastnili se pouze Ci-
nitel¢ dva, totiz zlod¢j, ktery stézovatelce tabdk prodal a stézovatelka,
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a jelikoz ceny kufiva, statem upravené, nebyly zvySeny. K vyvodim tém
nelze piisvédditi. Nezalezi na tom, Ze i pfi fadn¢m ptevodu kufiva z to-
varny na spotfebitele jsou Cinnymi meziClanky dva, totiz hlavni sklad a
trafika. Budiz pfipusténo, a¢ to rozsudek prvé stolice nezjistuje, vzhle-
dem ku zprave tovarny na tabak, Ze tabak, z ncthoz stézovatelka zhoto-
vila cigarety V-em prodavané, byl z nékter¢ tuzemské tovarny ukraden,
nebylo v8ak stézovatelkou pii hlavnim pfreliCeni tvrzeno a neni tu ani
nic¢eho, co by poukazovalo na to, ze tabak odcizil sam onen muz, jenz
jej stézovatelce prodal; neni proto vylouceno, ze byl zbyteCnym mezi-
¢lankem jiz dodatel sté¢zovatelCin. Neni sporu, Ze dodatel stézovatelCin
mohl prodati tabak ptimo samospotiebitelim a, koupila-li sté¢Zovatelka
tabak od onoho muze za ucelem dalsiho zcizovani se ziskem, vsunula
se tim zcela zbyte¢né do prechodu zbozi a spoluptisobila nad to, ne-
prodavsi cigarety sama, védome k tomu, ze se do piechodu tabaku (ci-
garet) vsunul dal$i mezi¢lanek v osob¢ V-a, jehoz Cinnost byla zby-
te¢na a jehoz odména stuprniovala cenu cigaret bezpravne. Pravem proto
poklada soud nalézaci st¢zovatelku za prekupnict prebyte¢nou a zboZi
zbytecne zdrazujici. Ze zdrazujici ucinck nemohl nastati co do vseho
zbozi druhu, jakym se bezpravnc pachatelem obchoduje, jest s hlediska
zakona nezavazno. Staci, mohl-li nastati, nebo nastai-li skuteén¢ zako-
nem stihany tcinek co do ceny onoho tfebas omezenc¢ho a nepatrného
mnozstvi zbozi, které Cinnost pachatelova zasahla. Nezalezi tudiz na
tom, ze ceny kuriva, fadnym obchodem spotiebiteliun dodavancho, ne-
byly a nemohly ¢innosti stézovatelCinou byti zvySeny, jelikoz jsou sta-
tem stanoveny a pro fadny obchod zavazny. Zpiisobilost, stupfiovati
cenu piedmctu je s fetézovym obchodem iz pojmove spojena, netieba
ji zvlaste zjistiti a zpusobilost tato nenf vyloucena ani v pfipade, kdyz
jde o zbozi kraden¢. I cena takového zbozi miize byti postupnynii, zby-
teCnymi meziprodeji zvysena nad troven cen piiméienych, t. j. nad ceny,
za kter¢ zbozi se dodava spotiebiteltum obchodem radnym, ktery uplat-
nuje nad naklady vyrobni jen mirny zisk a rezijni naklady, pro pfevod
zbozi nutné neb alespon ucelné. Ze se tak stalo, pokud se tyCe melo
stati i v tomto piipadé Cinnosti stézovatelCinou, vyplyva z toho, ze dle
posudku ¢Cini cena tabdku, o ktery jde, 117 K¢ a cena jedné cigarety
13 h, kdezto cigarety byly by se V-em se svolenini stézovatel¢inym pro-
Jdavaly po 25 h, takZze by byla stczovatelka za 800 cigaret utrzila 200 K¢
— mimo to jesteé V. ziskal 100 cigaret v cen¢ nejmenc 13 K¢. Jelikoz pak
st¢zovatelka mc¢la mimo nakupni cenu 40 K¢ za tabak jen nepatrné vy-
lohy (na dutinky) a nepatrnou namahu (cpanim cigaret), jest ziejmo,
z¢ byla by aspoit pfevalna ¢ast rozdilu mezi vytézkem 200 K¢ a cenou,
jinak pfiméfenou, 117 K¢ — zdrazovala cigarety bezpravné na tkor
odbcratelit V-ovych.

Cis. 1376.

K pojmu pfiinnosti mezi zavinénim (§ 335 tr. zak.) a drazem.
Zavinéni brzdari na ZelezniCnim nestésti, jeZto neutahli v¢éas brzdy.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1923, Kr I 1035/22.)



